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2. Zarzut drugi dotyczacy tego, ze decyzja Parlamentu o nieuwzglednieniu ogloszonych oficjalnie przez Hiszpanie wynikéw
wyboréw do Parlamentu Europejskiego z dnia 26 maja 2019 r. oraz péZniejszej decyzji o uwzglednieniu innej i niepelnej listy
postéw wylonionych w dniu 20 czerwca 2019 r. przekazanej przez wladze hiszpanskie, ktéra nie obejmuje skarzacych, naru-
sza art. 12 aktu wyborczego z 1976 r. i art. 3 ust. 2 decyzji Rady Europejskiej 2018/937 (!) w zwigzku z art. 39 ust. 2 karty,
art. 10 ust. 112 TUE, art. 14 ust. 21 3 TUE oraz art. 1 ust. 3 aktu wyborczego z 1976 1.

3. Zarzut trzeci dotyczacy tego, ze decyzja Parlamentu o uznaniu komunikatu hiszpanskiej komisji wyborczej z dnia 20 czerwca
2019 r. za réwnoznaczny z pozbawieniem skutecznosci poswiadczenia o uzyskaniu przez skarzacych wyboru do Parlamentu
Europejskiego stanowi niezgodne z prawem stwierdzenie wakatu, ktére narusza z winy Parlamentu art. 13 aktu wyborczego z
1976 1, a tym samym narusza art. 6 ust. 2, art. 8 i 13 aktu wyborczego z 1976 r. w zwigzku z art. 39 ust. 2 karty, art. 10 ust. 1
i2 TUE, art. 14 ust. 21 3 TUE oraz art. 1 ust. 3 aktu wyborczegoz 1976 r.

4. Zarzut czwarty dotyczacy tego, ze decyzja Parlamentu odmawiajgca zagwarantowania skarzgcym, zgodnie z art. 3 ust. 2 regu-
laminu Parlamentu Europejskiego, prawa do zasiadania w Parlamencie i w jego organach oraz do korzystania z pelni zwiaza-
nych z tym praw od dnia pierwszego posiedzenia do czasu wydania orzeczenia w sprawie sporéw wniesionych zaréwno do
Parlamentu, jak i hiszpanskich organoéw sadowych narusza art. 3 ust. 2 regulaminu Parlamentu Europejskiego oraz art. 5 ust. 1
iart. 12 aktu wyborczego z 1976 r. w zwiazku z art. 39 ust. 2 karty, art. 10 ust. 1 i 2 TUE, art. 14 ust. 2i 3 TUE oraz art. 1 ust.
3 aktu wyborczego z 1976 .

5. Zarzut piaty dotyczgcy tego, Ze decyzja Przewodniczgcego Parlamentu odmawiajgca skarzacym prawa do korzystania z przy-
wilejow i immunitetdw na podstawie art. 9 Protokotu (nr 7) w sprawie przywilejéw i immunitetéw Unii Europejskiej narusza
art. 5 ust. 2 regulaminu Parlamentu Europejskiego, art. 6 ust. 2 aktu wyborczego z 1976 r.i art. 9 wspomnianego protokotu w
zwigzku z art. 39 ust. 2 karty, art. 10 ust. 112 TUE, art. 14 ust. 21 3 TUE oraz art. 1 ust. 3 aktu wyborczegoz 1976 1.

(') Decyzja Rady Europejskiej (UE) 2018/937 z dnia 28 czerwca 2018 r. ustanawiajaca sklad Parlamentu Europejskiego (Dz.U. 2018,L 1651, s. 1).
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Zadania
Skarzgca wnosi do Sadu o:

— uznanie za niebyly lub stwierdzenie calkowitej niewaznosci aktu, o ktérym skarzaca zostala powiadomiona w drodze zaskarzo-
nego komunikatu, poprzez ktéry Parlament Europejski ponownie okreslit uprawnienia emerytalne z tytulu zaprzestania aktywno-
$ci inakazat odzyskanie kwoty wyplaconej na podstawie poprzedniego wyliczenia emerytury;
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— nakazanie Parlamentowi Europejskiemu zwrotu wszystkich kwot niestusznie wstrzymanych, wraz z odsetkami ustawowymi od
dnia dokonanego potrgcenia, i zobowigzanie Parlamentu Europejskiego do wykonania wydanego wyroku i do podjecia wszelkich
inicjatyw, aktéw lub $rodkéw koniecznych do zapewnienia natychmiastowego i pelnego przywrdcenia pierwotnej wysokosci
$wiadczenia emerytalnego;

— obcigzenie Parlamentu Europejskiego kosztami postepowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Skarga dotyczy aktu, ktérym Parlament Europejski ponownie okreslit uprawnienia emerytalne z tytutu zaprzestania aktywnosci skar-
zgcej w nastepstwie wejscia w zycie w dniu 1 stycznia 2019 r. uchwaly nr 14/2018 Ufficio di Presidenza della Camera dei Deputati
(prezydium izby deputowanych, Wlochy) i nakazat odzyskanie zaptaconej kwoty, wyplaconej na podstawie poprzedniego wyliczenia.

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi cztery zarzuty.

1. W ramach zarzutu pierwszego skarzaca podnosi brak wlasciwosci organu, ktéry wydat akt, naruszenia istotnych wymogéw
proceduralnych i wynikajacego z tego naruszenia art. 41 karty praw podstawowych.

— Skarzaca twierdzi w tym wzgledzie, ze komunikat Parlamentu Europejskiego jest niezgodny z prawem, poniewaz cigza na
nim powazne i oczywiste braki o charakterze przede wszystkim proceduralnym, a w szczegdlnosci okolicznosé, ze decyzje
wydala Dyrekcja Generalna ds. Finanséw, nie za$ Prezydium Parlamentu Europejskiego, jak przewiduje art. 11a ust. 6 i art.
25 ust. 3 Regulaminu Parlamentu Europejskiego. Zdaniem skarzacej komunikat nie wskazuje w sposéb wystarczajacy
powodow, dla ktdrych zostal przyjety i ktére powoduja automatyczne stosowanie wloskiej uchwaty.

2. W ramach zarzutu drugiego skarzaca podnosi brak podstawy prawnej zaskarzonego aktu i naruszenie prawa przy wykladni
art. 75 przepiséw wykonawczych do Statutu posta do Parlamentu Europejskiego.

— Skarzgca twierdzi, Ze zaskarzony akt jako podstawe prawna blednie wskazuje zalgcznik III do Przepiséw dotyczacych
zwrotu kosztdéw oraz diet postéw do Parlamentu Europejskiego (,przepisy ZKDP”) i art. 75 Przepiséw wykonawczych do
Statutu posta do Parlamentu Europejskiego (,przepiséw wykonawczych do statutu”). Instytucja emerytalna przewidziana
w przepisach ZKDP wygasta w dniu 14 lipca 2009 r., wraz z wej$ciem w Zycie Statutu posta do Parlamentu Europejskiego.
Co sig tyczy art. 75 przepiséw wykonawczych do statutu, ktdry przywoluje zatgcznik IIl do ZKDP, to nie upowaznia on
Parlamentu Europejskiego do przyjecia Srodka takiego jak zaskarzony Srodek.

3. W ramach zarzutu trzeciego skarzgca podnosi, ze komunikat wyraZnie narusza zastrzezenie prawne ustanowione w art. 75
ust. 2 przepiséw wykonawczych do statutu, odnoszacym si¢ wyraznie do warunkéw przewidzianych w prawie krajowym, co
wyklucza znaczenie wewnetrznych uchwat izby deputowanych paristwa cztonkowskiego.

— Skarzgca twierdzi, ze zmiany, o ktérych mowa w uchwale nr 14/2018 Ufficio di Presidenza della Camera dei Deputati (pre-
zydium izby deputowanych, Wtochy), nie zostaly przyjete w drodze ustawy panstwowej, lecz w drodze zwyklej uchwaly
prezydium izby deputowanych.

4. W ramach zarzutu czwartego skarzaca podnosi oczywiste naruszenie ogdlnych zasad prawa europejskiego, takich jak zasada
pewnosci prawa, uzasadnionych oczekiwan, ochrony praw nabytych i zasady réwnosci.

— Skarzaca twierdzi, ze zaskarzona uchwala powaznie narusza zaufanie pokladane przez bytych postéw w nienaruszalnosci
juz nabytych praw, a takze oczekiwania wynikajace z ram regulacyjnych obowigzujacych w czasie trwania ich mandatu.
Ponadto znaczne obnizenie $wiadczen ekonomicznych naleznych bylym postom na podstawie uprzednio obowigzujacych
uregulowan nie jest poparte zadnymi odpowiednimi lub nadrzednymi wzgledami prawnymi, jak przewiduje orzecznictwo
Trybunatu Sprawiedliwosci i Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka.
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