8.4.2019 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C131/51

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: A. de Elera-San Miguel Hurtado i F. Naert, petnomocnicy)
Przedmiot

Oparte na art. 263 TFUE Zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji Rady z dnia 16 kwietnia 2018 r. upowazniajacej do wszczecia
negocjacji z Krélestwem Maroka w celu zmiany porozumienia o partnerstwie w sektorze ryboldwstwa miedzy Wspdlnota Europejska
a Krélestwem Maroka i zawarcia protokotu wdrazajgcego wskazane porozumienie.

Sentencja
1) Skarga zostaje odrzucona jako niedopuszczalna.

2) Postgpowanie w przedmiocie wnioskow Republiki Francuskiej i Komisji Europejskiej o dopuszczenie do udziatu w sprawie w charakterze interwe-
nienta zostaje umorzone.

3) Front populaire pour la libération de la Saguia el-Hamra et du Rio de oro (Front Polisario) pokrywa, poza wlasnymi kosztami, koszty poniesione
przez Radg Unii Europejskiej.

4) Komisja i Republika Francuska pokrywajg whasne koszty zwigzane z odpowiednimi wnioskami o dopuszczenie do udziahu w sprawie w charakte-
rze interwenienta.

() Dz.U.C319210.9.2018.

Postanowienie Prezesa Sadu z dnia 13 lutego 2019 r.— BRF i SHB Comercio e Industria de Alimentos/Komi-
sja

(Sprawa T-429/18 R)

(Postgpowanie w przedmiocie Srodkéw tymczasowych — Zdrowie publiczne — Rozporzgdzenie wykonawcze (UE)
2018/700 — Zmiana wykazéw zakladow z paristwa trzeciego, z ktrych dozwolony jest przywoéz wymienionych
produktéw pochodzenia zwierzgcego, w odniesieniu do niektorych zakladéw z Brazylii— Brak pilnego
charakteru — Wywazenie interesow)

(2019/C 131/60)
Jezyk postepowania: angielski
Strony

Strona skarzgca: BRF SA (Itajai, Brazylia), SHB Comercio e Industria de Alimentos SA (Itajai) (przedstawiciele: adwokaci D. Arts i G. van
Thuyne)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: X. Lewis, B. Eggers i B. Hofstotter, pelnomocnicy)

Przedmiot

Oparte na art. 278 i 279 TFUE zadanie, tytulem gléwnym, zawieszenia wykonania rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE)
2018/700 z dnia 8 maja 2018 r. zmieniajacego wykazy zakladow z panstwa trzeciego, z ktérych dozwolony jest przywoz wymienio-
nych produktéw pochodzenia zwierzecego, w odniesieniu do niektérych zaktadéw z Brazylii (Dz.U. 2018, L 118, s. 1) badz do dnia
wydania ostatecznego orzeczenia w przedmiocie skargi wniesionej przez skarzgce na podstawie art. 263 TFUE, badZ do daty okreslo-
nej przez prezesa Sadu oraz, tytulem ewentualnym, zawieszenia stosowania wspomnianego rozporzadzenia w odniesieniu do zakta-
déw skarzacych znajdujacych sie w wykazie zaklad6w, z ktorych dozwolony jest przywoéz migsa drobiu i zajeczakow z Brazylii (sekcja
1), w wykazie zaklad6w, z ktérych dozwolony jest przywdz migsa mielonego, wyrobéw migsnych i migsa odkostnionego mechanicz-
nie z Brazylii (sekcja V), ktére doprowadzily do nie wigcej niz dwéch powiadomien poprzez system wczesnego ostrzegania o niebez-
piecznej zywnosci i paszach od dnia 1 marca 2017 r. do dnia 19 kwietnia 2018 r. oraz w wykazie zakladow, z ktorych dozwolony jest
przywoz produktéw migsnych z Brazylii (sekcja VI) lub zarzgdzenie innego lub uzupelniajacego $rodka, ktory prezes Sadu uzna za
konieczny lub wlasciwy.
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Sentencja
1) Whniosek w przedmiocie Srodka tymczasowego zostaje oddalony.

2) Rozstrzygnigcie o kosztach nastgpi w orzeczeniu koticzgcym postgpowanie w sprawie.

Skarga wniesiona w dniu 4 lutego 2019 r. — XH/Komisja
(Sprawa T-511/18)
(2019/C 131/61)
Jezyk postepowania: angielski
Strony
Strona skarzgca: XH (przedstawiciel: adwokat E. Auleytner)
Strona pozwana: Komisja Europejska
Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 13 listopada 2017 r. (IA nr 25-2017) o nieumieszczeniu nazwiska strony skarzacej na
li§cie urzednik6w awansowanych w 2017 r.;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji organu powotujacego z dnia 7 czerwca 2018 r. wydanej w odpowiedzi na zazalenie strony skar-
73Cej;

— zasgdzenie od pozwanej na rzecz strony skarzacej zado§¢uczynienia w kwocie 20 000 EUR za krzywde i odszkodowania w kwo-
cie 45 000 EUR za szkod¢ majatkows;

— obcigzenie pozwanej kosztami postepowania.
Zarzuty i gléwne argumenty
Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi dwa zarzuty.

1. Zarzut pierwszy, w ktorym kwestionuje tres¢ sprawozdan z przebiegu kariery zawodowej jako podstawy spornego postepowania
w sprawie awansu oraz podnosi nieprawidtowos¢ zakorficzonego postgpowania w sprawie awansu, a takze brak mozliwosci i
zgodnosci z prawem usunigcia a posteriori wad, po zakoniczeniu postgpowania w sprawie awansu.

— Strona skarzgca zarzuca, Ze nie bylo mozliwe wykazanie, ze sady wartosciujace mogly by¢ dokonane w inny sposéb, gdyby
nieprawidtowe sprawozdanie $rédokresowe nie zostato wzigte pod uwage na poszczegdlnych etapach postepowania w spra-
wie awansu.

— Strona skarzaca podnosi naruszenie prawa i nieprawidlowo$¢ zaskarzonego postgpowania w sprawie awansu: naruszenie
przepiséw decyzji Komisji C(2013) 89 68 final z dnia 16 grudnia 2013 r. ustanawiajacej ogélne przepisy wykonawcze do art.
45 regulaminu pracowniczego, naruszenie art. 45 ust. 1 regulaminu pracowniczego w $wietle art. 7 Karty praw podstawo-
wych Unii Europejskiej oraz brak faktycznego poréwnania osiagniec.
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