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Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie strony pozwanej i, w razie potrzeby, interwenienta, kosztami postepowania przed Sadem oraz kosztami
postepowania przed Izbg Odwolawcza.

Podniesione zarzuty

Naruszenie art. 8 ust. 5 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 20 listopada 2018 r. - ZV | Komisja
(Sprawa T-684/18)
(2019/C 35/30)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: ZV (przedstawiciel: adwokat N.J. Louis)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji dorgczonych pismem z dnia 12 lutego 2018 r. o odrzuceniu kandydatury
skarzacej na stanowisko zastepcy mediatora i o obsadzeniu tego stanowiska w drodze powolania innego kandydata;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi cztery zarzuty.

1. Zarzut pierwszy, naduzycia wladzy i naduzycia proceduralnego. W tym wzgledzie skarzaca podnosi, ze ogloszenie
o naborze COM/2017/1739 nie dawalo gwarangji, Ze wyloniony kandydat rzeczywiscie bedzie mial wyksztalcenie
i doswiadczenie niezbedne do sprawowania podlegajacego obsadzeniu stanowiska. Ponadto skarzaca podnosi, ze
wyloniony kandydat nie mial wszystkich wymaganych kwalifikacji, a w szczegdlnosci doswiadczenia w mediacji
i szerokiej wiedzy prawniczej w zakresie regulaminu pracowniczego urzednikéw Unii Europejskiej.

2. Zarzut drugi, naruszenia decyzji C(2002) 601 z dnia 4 marca 2002 r. w sprawie wzmocnionej stuzby mediacyjnej, ze
wzgledu na to, Ze art. 6 ust. 3 stanowi, iz przewodniczacy Komisji powoluje zastepcéw mediatora na wniosek
mediatora, lecz nie przewiduje ani wstepnej selekcji, ani sporzadzenia listy wytonionych kandydatéw. W niniejszym
przypadku za$ komitet konsultacyjny ds. powolywania zorganizowal wstepna selekcje i przedlozyl mediatorowi
wylonione przez siebie trzy kandydatury. Zdaniem skarzacej wynika z tego, ze mediator nie zbadal wszystkich
kandydatur, a wiec zaproponowal przewodniczacemu Komisji powolanie wylonionego kandydata z naruszeniem
wskazanego przepisu.

3. Zarzut trzeci, naruszenia obowigzku uzasadnienia, ktérym dotknigte sa zaskarzone decyzje.
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4. Zarzut czwarty, naruszenia ogloszenia o naborze COM/[2017/1739 i oczywistego bledu w ocenie. W tym wzgledzie
skarzaca podnosi, ze w odréznieniu od niej wyloniony kandydat nie spelnia warunkéw wymaganych w ogloszeniu
o naborze do objecia spornego stanowiska, a w szczegdlnosci dobrej znajomosci regulaminu pracowniczego
urzednikéw i przepiséw majacych zastosowanie do urzednikéw i innych pracownikéw oraz do$wiadczenia
W rozwigzywaniu sporow.

Skarga wniesiona w dniu 22 listopada 2018 r. — Sony Interactive Entertainment Europe [ EUIPO -
Vieta Audio (Vita)

(Sprawa T-690/18)
(2019/C 35/31)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Sony Interactive Entertainment Europe Ltd (Londyn, Zjednoczone Krdlestwo) (przedstawiciel: S. Malynicz,

QQ)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwolawczg: Vieta Audio, SA (Barcelona, Hiszpania)

Dane dotyczgce postepowania przed EUIPO

Wrhasciciel spornego znaku towarowego: Strona skarzgca
Sporny znak towarowy: Stowny unijny znak towarowy ,Vita” — unijny znak towarowy nr 9 993 361
Postgpowanie przed EUIPO: Postgpowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku

Zaskarzona decyzja: Decyzja Czwartej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 10 wrzesnia 2018 r. w sprawie R 695/2018-4

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie EUIPO jego wlasnymi kosztami postegpowania oraz kosztami poniesionymi przez skarzacego.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 72 ust. 6 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001;

— Naruszenie art. 58 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 22 listopada 2018 r. - KPN | Komisja
(Sprawa T-691/18)
(2019/C 35/32)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: KPN BV (Rotterdam, Niderlandy) (przedstawiciele: adwokaci P. van Ginneken i G. Béquet)



