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Wyrok Sadu z dnia 22 listopada 2018 r. — Litwa | Komisja
(Sprawa T-508/15) ()

EFOGR, EFRG i EFRROW — Wydatki wylgczone z finansowania — Wydatki dokonane przez Litweg —
Wsparcie przechodzenia na wczesniejszq emeryture — Artykut 11 ust. 1 rozporzgdzenia (WE) nr 1257/
1999 — Artykut 23 rozporzqdzenia (WE) nr 1698/2005 — Pojecie prowadzenia komercyjnej dziatalno$ci

rolniczej — Zwigzek z pojeciem gospodarstwa niskotowarowego

(2019/C 35/21)

Jezyk postgpowania: litewski

Strony

Strona skarzgca: Republika Litewska (przedstawiciele: D. Kriaucitinas, M. Palionis, T. Lozoraitis, R. Krasuckaité
i A. Petrauskaité, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: . Aquilina i J. Jokubauskaité, pelnomocnicy)

Przedmiot

Oparte na art. 263 TFUE zadanie stwierdzenia niewaznos$ci decyzji wykonawczej Komisji (UE) 2015/1119 z dnia
22 czerwca 2015 r. wylaczajacej z finansowania Unii Europejskiej niektére wydatki poniesione przez pafistwa
cztonkowskie z tytulu Europejskiego Funduszu Rolniczego Gwarancji (EFRG) oraz Europejskiego Funduszu Rolnego na
rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW) (Dz.U 2015, L 182, s. 39), w zakresie w jakim naklada ona na Republike
Litewska zryczaltowang korekte finansowa w wysokosci 5%, wykluczajac w ten sposéb kwote 1938 300,08 EUR
z finasowania wyplaconego z tytulu Srodka ,Wczesniejsze emerytury” w okresie od 16 pazdziernika 2010 r. do
15 pazdziernika 2013 r.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Republika Litewska zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U.C 371 z 9.11.2015.

Wyrok Sadu z dnia 21 listopada 2018 r. - HM | Komisja
(Sprawa T-587/16) ()

Stuzba publiczna — Urzgdnicy — Zatrudnienie — Ogloszenie o konkursie EPSO/AST-SC/03/15 —
Niedopuszczenie do etapu oceny zintegrowanej — Wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy — Odmowa
przekazania tego wniosku komisji konkursowej konkursu otwartego ze wzgledu na przekroczenie
terminu — Podzial uprawnieri migdzy EPSO a komisjq konkursowgq

(2019/C 35[22)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: HM (przedstawiciel: adwokat H. Tettenborn)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: T. Bohr i G. Gattinara, pelnomocnicy)

Przedmiot

Whiosek, na podstawie art. 270 TFUE, o stwierdzenie niewaznosci decyzji Europejskiego Urzedu Doboru Kadr (EPSO)
z dnia 17 sierpnia 2015 r. w sprawie nieuwzglednienia wniosku o ponowne rozpatrzenie decyzji komisji konkursowej
w sprawie niedopuszczenia skarzacej do nastepnego etapu konkursu EPSO/AST-SC/03/15-3 oraz ,decyzji dorozumianej”
komisji konkursowej o nieuwzglednieniu tego wniosku.
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Sentencja

1) Stwierdza si¢ niewazno$¢ decyzji Europejskiego Urzgdu Doboru Kadr (EPSO) z dnia 17 sierpnia 2015 r. o nieuwzglednieniu
whiosku o weryfikacje decyzji komisji konkursowej o niedopuszczeniu HM do kolejnego etapu konkursu EPSO/AST-SC/03/15-3.

2) W pozostatym zakresie skarga zostaje oddalona.

3) Komisja Europejska zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

()  DzU.C191 z30.5.2016 (sprawa poczatkowo zarejestrowana przed Sadem do spraw Stuzby Publicznej Unii Europejskiej pod sygn.
F-17/16 i przekazana do Sadu Unii Europejskiej w dniu 1.9.2016).

Wyrok Sadu z dnia 22 listopada 2018 r. — Brahma/Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej
(Sprawa T-603/16) (')

Stuzba publiczna — Urzednicy na okresie prébnym — Okres probny — Przedluzenie okresu prébnego —
Zwolnienie po okresie probnym — Artykut 34 regulaminu pracowniczego — Naduzycie wladzy — Obowigzek
uzasadnienia — Artykut 25 ust. 2 regulaminu pracowniczego — Prawo do bycia wystuchanym — Artykut 90

ust. 2 regulaminu pracowniczego — Odpowiedzialno$¢ — Wymogi formalne — Zasada zgodnosci skargi
z zazaleniem — Dopuszczalno$¢ — Szkoda majgtkowa — Krzywda — Zwigzek przyczynowy

(2019/C 35/23)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Zoher Brahma (Thionville, Francja) (przedstawiciel: adwokat A. Tymen)

Strona pozwana: Trybunat Sprawiedliwodci Unii Europejskiej (przedstawiciele: poczatkowo J. Inghelram i L. Tonini Alabiso,
a nastgpnie J. Inghelram i A. Almendros Manzano, pelnomocnicy)

Przedmiot

Zadanie na podstawie art. 270 TFUE, po pierwsze, stwierdzenia niewaznosci decyzji z dnia 17 lipca 2015 r., w ktorej
Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej zdecydowal o niepowolaniu skarzacego na czas nieokreslony i o jego
zwolnieniu ze skutkiem od dnia 31 lipca 2015 r., oraz decyzji komitetu ds. zazalen z dnia 16 marca 2016 r. oddalajacej
zazalenie skarzacego na decyzje z dnia 17 lipca 2015 r., oraz po drugie, naprawienia szkody majatkowej i krzywdy, jakich
skarzacy miat doznaé w nastgpstwie przyjecia tych decyzji.

Sentencja

1) Stwierdza sig niewaznos¢ decyzji z dnia 17 lipca 2015 r. wydanej przez sekretarza Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej,
dziatajgcego w charakterze organu powolujgcego, w ktdrej zwolniono Zohera Brahmg po uplywie jego okresu prébnego, ze skutkiem
od dnia 31 lipca 2015 r.

2) Stwierdza sig niewaznos¢ decyzji komitetu ds. zazaled z dnia 16 marca 2016 r. oddalajgcej zazalenie na decyzje z dnia 17 lipca
2015 r. wydang przez sekretarza Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, dziatajgcego w charakterze organu powotujgcego,
w ktdrej zwolniono Zohera Brahme po uplywie jego okresu probnego, ze skutkiem od dnia 31 lipca 2015 r.



