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3. Strona skarzaca opiera swoj trzeci zarzut na naruszeniu przejrzystosci postgpowan w sprawie zaméwienia publicznego,
poniewaz strona pozwana opublikowala jedynie wynik postepowania w Dzienniku Urzedowym po uplywie czasu i bez
zawarcia pelnej tresci wymaganej przez dyrektywe Unii. (°)

4. Strona skarzaca opiera swodj czwarty zarzut na tym, ze strona pozwana naruszyla dyrektywe o zamodwieniach
publicznych poprzez brak poinformowania o terminach na wniesienie $rodka zaskarzenia, ograniczajac przez to
mozliwos¢ jego wniesienia. (*)

(')  Motywy 1-90 przedstawienia motywéw do dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 .
w sprawie zamowien publicznych, uchylajacej dyrektywe 2004/18/WE (Dz.U. 2014, L 94, 5. 65).

()  Artykut 113 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) nr 966/2012 z dnia 25 pazdziernika 2012 . w sprawie
zasad finansowych majacych zastosowanie do budzetu ogdlnego Unii oraz uchylajacego rozporzadzenie Rady (WE, Euratom)
nr 1605/2002 (Dz.U. 2012, L 298, s. 1).

()  Artykut 50 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zaméwiefi publicznych,
uchylajacej dyrektywe 2004/18/WE (Dz.U. 2014, L 94, s. 65).

()  Zatacznik V czes¢ D pkt 16 do dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie
zaméwien publicznych, uchylajacej dyrektywe 2004/18/WE (Dz.U. 2014, L 94, s. 65).
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Strony

Strona skarzgca: Wielkie Ksigstwo Luksemburga (przedstawiciele: D. Holderer, pelnomocnik, oraz adwokaci D. Waelbroeck
i A. Steichen)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— Stwierdzenie, ze niniejsza skarga jest dopuszczalna i zasadna;

— tytulem gléwnym — stwierdzenie niewaznos$ci decyzji Komisji z dnia 4 pazdziernika 2017 r. w sprawie pomocy
panstwa SA.38944 wdrozonej rzekomo przez Luksemburg na rzecz firmy Amazon;

— positkowo — stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z dnia 4 pazdziernika 2017 r. w sprawie pomocy panstwa
wdrozonej rzekomo przez Luksemburg na rzecz firmy Amazon, w zakresie, w jakim w decyzji tej nakazuje sig
odzyskanie pomocy;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi pigé zarzutéw.

1. Zarzut pierwszy, ztozony z trzech czesci, dotyczy naruszenia art. 170 TFUE, poniewaz Komisja nie wykazala istnienia
korzysci po stronie Amazon EU S.a.rl (zwanej dalej ,LuxOpCO”).

— Czes¢ pierwsza zarzutu dotyczy faktu, ze zastosowanie interpretacji indywidualnej przepiséw podatkowych i jego
powtérzenie w 2011 r. nie doprowadzito do przyznania zadnej korzysci, poniewaz oplata zaptacona przez osobg
trzecia za licencj¢ na aktywa niematerialne byla wyzsza od oplaty zaplaconej przez LuxOpCo na rzecz Amazon
Europe Holding Technologies SCS (zwanej dalej ,LuxSCS”) na mocy umowy licencyjnej. Strona skarzaca uwaza, ze
decyzja Komisja z dnia 4 pazdziernika w sprawie pomocy panistwa SA.38944 wdrozonej rzekomo przez
Luksemburg na rzecz firmy Amazon (zwana dalej ,zaskarzong decyzja”) niestusznie stwierdza, iz oplata zaplacona
faktycznie przez LuxOpCo odbiega od ceny w warunkach pelnej konkurencji.
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— Czg$¢ druga zarzutu dotyczy oczywistych bledéw co do faktéw i co do prawa obarczajacych dokonang
w zaskarzonej decyzji analiz¢ dotyczaca rzekomo blednego zastosowania transakcyjnej metody marzy netto
w interpretacji indywidualnej przepiséw podatkowych, zaréwno przy wyborze badanego uczestnika, jak i przy
zastosowaniu parametréw wspomnianej metody.

— Cze$¢ trzecia zarzutu dotyczy argumentu, w my$l ktorego — przeciwnie — to wiasnie takie obliczenie ceny
transferowej, jakiego dokonata Komisja w zaskarzonej decyzji, daloby wynik w sposéb oczywisty odbiegajacy od
zasady warunkéw pelnej konkurencji.

2. Zarzut drugi, ztozony z dwoéch czesci, dotyczy naruszenia art. 107 TFUE, poniewaz Komisja nie wykazala selektywnego
charakteru spornej interpretacji indywidualnej przepisow podatkowych.

— Cze$¢ pierwsza zarzutu dotyczy faktu, Ze Komisja niestusznie zalozyla selektywny charakter spornej interpretacji
indywidualnej przepiséw podatkowych, chociaz zgodnie z orzecznictwem Komisja nie moze stwierdzi¢ istnienia
korzysci, aby zalozy¢ jej selektywny charakter, lecz powinna obowigzkowo, w ramach dokonywanej przez siebie
analizy selektywnego charakteru, najpierw okresli¢ stosowne ramy odniesienia, a nastepnie stwierdzi¢ odstepstwo od
wspomnianych ram odniesienia.

— Czes¢ druga zarzutu dotyczy okolicznosci, ze w swoich dodatkowych uwagach Komisja nie przedstawita dowodu na
rzekomy selektywny charakter zarzucanej pomocy. Owe dwa dodatkowe stwierdzenia selektywnego charakteru sg
zdaniem strony skarzacej oczywiscie niestuszne, poniewaz Komisja jest w bledzie co do ram odniesienia,
a w kazdym razie mnie wykazala istnienia zadnego odstepstwa od tych ram.

3. Zarzut trzeci dotyczy naruszenia art. 4 i 5 TFUE, poniewaz zdaniem strony skarzacej Komisja dokonuje ukrytej
harmonizacji podatkowej, narzucajac swoja wlasng interpretacj¢ ,dobrej” ceny transferowej, jaka LuxOpCo powinien
zaplaci¢ na rzecz LuxSCS na mocy spornej umowy licencyjnej. W tym wzgledzie strona skarzaca twierdzi, ze Komisja
w rzeczywisto$ci dokonala instrumentalizacji prawa dotyczacego pomocy pafistwa w celu przeprowadzenia ukrytej
harmonizacji podatkowej w dziecinie cen transferowych, z naruszeniem wylacznej kompetencji panstw cztonkowskich
w dziedzinie podatkéw bezposrednich.

4. Zarzut czwarty dotyczy naruszenia rozporzadzenia 2015/1589 i prawa do obrony, poniewaz Komisja dzialala
z pogwalceniem prawa do obrony, wydajac decyzje¢ w sposéb lapidarny oddalajaca argumentacj¢ przedstawiong ex post
przez firm¢ Amazon, ktérej gléwny argument, mianowicie blad w wyborze uczestnika badanego na potrzeby
transakcyjnej metody marzy netto, nie méogl by¢ juz pézniej skomentowany przez Wielkie Ksiestwo Luksemburga ani
przez firme¢ Amazon.

5. Zarzut pigty, podniesiony positkowo, dotyczy naruszenia przez Komisje art. 16 rozporzadzenia 2015/1589, poniewaz
odzyskanie pomocy jest zdaniem strony skarzacej niezgodne z zasada pewno$ci prawa, zwazywszy na dobrg wiarg
Wielkiego Ksigstwa Luksemburga przy stosowaniu ceny transferowej i na nieprzewidywalny charakter nowego podejscia
do ceny transferowej zastosowanego przez Komisj¢ w zaskarzonej decyzji.
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