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3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia prawa Unii w zakresie, w jakim podczas fazy preselekcji kandydatéw nie zostaly
zastosowane zasada niedyskryminacji ze wzgledu na narodowo$¢ oraz zasada niedyskryminacji ze wzgledu na jezyk.

4. Zarzut czwarty dotyczacy nieprawidlowej kwalifikacji prawnej okolicznosci faktycznych.

5. Zarzut pigty dotyczacy nieprawidtowej ,kwalifikacji prawnej” zadania wnoszacego odwolanie, w ramach ktérego
domagal si¢ on od Sadu ds. Stuzby Publicznej stwierdzenia, ze zaskarzona decyzja skutkuje niewaznoscig
rozpatrywanego postepowania selekcyjnego od chwili, w ktérej wystapita ,stwierdzona niezgodno$¢ z prawem”.

Skarga wniesiona w dniu 19 maja 2016 r. — Steel Invest & Finance (Luksemburg)/Komisja
(Sprawa T-254/16)
(2016/C 251/48)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Steel Invest & Finance (Luksemburg) SA (Strassen, Luksemburg) (przedstawiciel: E. van den Broucke,
adwokat)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
Tytulem gtéwnym:

— stwierdzenie, ze Komisja Europejska popelnita wielokrotne bledy w ustaleniach i uchybila obowigzkowi uzasadnienia
przy kwalifikacji istnienia korzySci przyznanej w drodze pozyczki udzielonej przez Foreign Strategic Investment
Holding a Steel Invest & Finance (Luksemburg), zaréwno przy analizie poréwnywalnosci pozyczek Sumitomo
i Rabobank, jak i przy stosowaniu Komunikatu 22008 r. o stopach referencyjnych;

Pomocniczo:

— stwierdzenie, ze Komisja Europejska popelnila oczywisty blad w ustaleniach zgodnosci pozyczki udzielonej przez
Foreign Strategic Investment Holding a Steel Invest & Finance (Luksemburg) przyjmujac, ze komunikat z 2009
r. ustalajacy tymczasowe wspo6lnotowe ramy prawne w zakresie pomocy paristwa ulatwiajace dostep do finansowania
w dobie kryzysu finansowego i gospodarczego nie mial zastosowania;

w kazdym razie i w zwiazku z powyzszym:

— stwierdzenie niewaznosci art. 1 lit. a) decyzji Komisji Europejskiej C(2016) 94 z dnia 20 stycznia 2016 r. dotyczacej
pomocy pafistwa SA.33926 2013/C udzielonej przez Belgi¢ na rzecz Duferco;

— stwierdzenie niewaznosci art. 2-4 decyzji w zakresie, w jakim dotycza one pozyczki udzielonej przez Foreign Strategic
Investment Holding a Steel Invest & Finance (Luksemburg);

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.
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Zarzuty i gléwne argumenty s

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi dwa zarzuty

1. Zarzut pierwszy dotyczy braku korzysci przyznanej przez Foreign Strategic Investment Holding a Steel Invest & Finance
(Luksemburg) oraz bfedu w ocenie, ktéry popelnita Komisja przyjmujac, ze sporna pozyczka stanowita pomoc panstwa.

2. Zarzut drugi dotyczy oczywistego bledu w ustaleniach, ktéry popelnita Komisja przy stosowaniu Komunikatu Komisji -
Tymczasowe wspolnotowe ramy prawne w zakresie pomocy panstwa ulatwiajace dostep do finansowania w dobie
kryzysu finansowego i gospodarczego (Dz.U. 2009, C 83, p. 1).

Skarga wniesiona w dniu 19 maja 2016 r. - NM/Rada Europejska
(Sprawa T-257/16)
(2016/C 251/49)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: NM (Lesbos, Grecja) (przedstawiciele: B. Burns, Solicitor, i P. O’Shea, BL)

Strona pozwana: Rada Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci porozumienia pomigedzy Rada Europejska a Turcjg z dnia 18 marca 2016 r., zatytulowanego
,O8wiadczenie UE-Turcja, 18 marca 2016 r.”;

— obcigzenie strony pozwanej kosztami postgpowania poniesionymi przez strong skarzaca.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi pigé zarzutéw.

1. Zarzut pierwszy, w ktorym skarzaca twierdzi, ze porozumienie pomi¢dzy Radg Europejska a Turcjg z dnia 18 marca
2016 r., zatytulowane ,O$wiadczenie UE-Turcja, 18 marca 2016 r.”, jest niezgodne z prawami podstawowymi Unii,
a w szczeg6lnosci z art. 1, 18 i 19 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej.

2. Zarzut drugi, w ktérym skarzaca podnosi, ze Turcja nie jest bezpiecznym krajem trzecim w rozumieniu art. 36
dyrektywy Rady 2005/85/WE z dnia 1 grudnia 2005 r. w sprawie ustanowienia minimalnych norm dotyczacych
procedur nadawania i cofania statusu uchodzcy w parnistwach czlonkowskich (Dz.U. L 326, 13.12.2005, s. 13-34).

3. Zarzut trzeci, w ktorym skarzaca twierdzi, ze dyrektywa Rady 2001/55/WE z dnia 20 lipca 2001 r. w sprawie
minimalnych standardéw przyznawania tymczasowej ochrony na wypadek masowego naplywu wysiedlencow oraz
srodkéw wspierajacych rownowage wysitkéw miedzy panstwami cztonkowskimi zwiazanych z przyjeciem takich oséb
wraz z jego nastepstwami (Dz.U. L 212, 7.8.2001, s. 12-23) powinna byla zosta¢ transponowana.



