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2) Artykut 12 ust. 3 lit. b) rozporzgdzenia nr 2201/2003 nalezy interpretowal w ten sposob, ze jurysdykcja sgdow, do ktdrych
wplyngt pozew wzglednie wniosek z zakresu odpowiedzialnosci rodzicielskiej nie moze byé uwazana za ,wyraznie lub w inny
jednoznaczny sposéb uznang przez wszystkie strony postgpowania” w rozumieniu owego przepisu z tego tylko powodu, ze kurator
procesowy pozwanego, ustanowiony przez sqd z urzgdu w zwigzku z niemoznoscig dorgczenia pozwanemu pisma wszczynajgcego
postgpowanie, nie podnidst zarzutu braku jurysdykeji tych sgddow.

() DzU. C 236 z 20.7.2015.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Obvodni soud pro Prahu 6
(Republika Czeska) w dniu 26 czerwca 2015 r. - Marcela Peskovd, Jifi Peska/Travel Service a.s.

(Sprawa C-315/15)
(2015/C 414/15)
Jezyk postgpowania: czeski

Sad odsylajacy
Obvodni soud pro Prahu 6

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: Marcela Peskovd, Jif{ Peska

Strona pozwana: Travel Service a.s.

Pytania prejudycjalne

1) Czy zderzenie samolotu z ptakiem stanowi zdarzenie w rozumieniu pkt 22 wyroku Trybunalu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej z dnia 22 grudnia 2008 r. [w sprawie] C-549/07 [EU:C:2008:771] (zwanego dalej ,wyrokiem Wallentin-
Hermann”), czy moze stanowi ono nadzwyczajng okoliczno$¢ w rozumieniu motywu 14 w preambule rozporzadzenia
(WE) nr 261/2004 (*) Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajacego wspdlne zasady
odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy Przngcia na poklad albo odwolania lub duzego
opéznienia lotéw, uchylajacego rozporzadzenie (EWG) nr 295/91 (%) (zwanego dalej ,rozporzadzeniem”), czy tez nie
wchodzi ono w zakres zadnego z tych pojec?

2) Jezeli zderzenie samolotu z ptakiem stanowi nadzwyczajng okoliczno$¢ w rozumieniu motywu 14 rozporzadzenia, to
czy przewoznik lotniczy moze za racjonalne $rodki stuzace uniknieciu takiego zderzenia uzna¢ mechanizmy kontroli
prewencyjnej ustanowione w okolicach lotnisk (takie jak na przyklad ploszenie ptakéw hatasem, wspélpraca
z ornitologami, usunigcie miejsc typowych dla gromadzenia si¢ lub przelotéw ptakéw, ploszenie $wiatlem itp.)? Co
w takim przypadku stanowi zdarzenie w rozumieniu pkt 22 wyroku Wallentin-Hermann?

3) Jezeli zderzenie samolotu z ptakiem stanowi zdarzenie w rozumieniu pkt 22 wyroku Wallentin-Hermann, to czy mozna
uznaé je rowniez za zdarzenie w rozumieniu motywu 14 rozporzadzenia i czy mozna w takim wypadku uznaé za
nadzwyczajng okoliczno$¢ w rozumieniu motywu 14 rozporzadzenia 0gét Srodkéw technicznych i administracyjnych,
ktére przewoznik lotniczy musi podjaé po zderzeniu samolotu z ptakiem, w wyniku ktdrego nie doszlo jednak do
uszkodzenia samolotu?

4) Jezeli 0g6t srodkéw technicznych i administracyjnych podjetych po zderzeniu samolotu z ptakiem, w wyniku ktérego
nie doszto jednak do uszkodzenia samolotu, stanowi nadzwyczajng okoliczno$¢ w rozumieniu motywu 14
rozporzadzenia, to czy mozna wymaga¢ od przewoznika lotniczego, aby bral pod uwage, juz podczas planowania
lotéw, ryzyko, ze konieczne bedzie podjecie tych Srodkéw technicznych i administracyjnych po zderzeniu samolotu
z ptakiem, i aby uwzglednil te okolicznos¢ w rozkladzie lotéw w ramach rozsadnych srodkéw?
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5) Jak nalezy ocenia¢ spoczywajacy na przewozniku lotniczym obowiazek odszkodowania w rozumieniu art. 7
rozporzadzenia, w przypadku kiedy opdznienie jest spowodowane nie tylko przez Srodki administracyjne i techniczne
podjete po zderzeniu samolotu z ptakiem, w wyniku ktérego nie doszlo do uszkodzenia samolotu, lecz réwniez,
w znacznej mierze, przez naprawe usterki technicznej nie majacej zwiazku ze wspomnianym zderzeniem samolotu
z ptakiem?

(1) Dz.U. L 46, 17.2.2004, s. 1 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 7, t. 8, s. 10.
(2) Dz.U. L 36, 8.2.1991, s. 5 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 7, t. 1, s. 306.

Odwolanie od wyroku Sadu (druga izba) wydanego w dniu 21 kwietnia 2015 r. w sprawie T-359/12
Louis Vuitton Malletier/Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe
i wzory), Nanu-Nana Handelsgesellschaft mbH fiir Geschenkartikel & Co. KG, wniesione w dniu
13 lipca 2015 r. przez Louis Vuitton Malletier

(Sprawa C-363/15 P)
(2015/C 414/16)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whoszgca odwolanie: Louis Vuitton Malletier (przedstawiciele: adwokaci P. Roncaglia, G. Lazzaretti, F. Rossi i N. Parrotta)

Druga strona postgpowania: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory), Nanu-
Nana Handelsgesellschaft mbH fiir Geschenkartikel & Co. KG

Zadania wnoszacej odwolanie

Wnoszgca odwolanie wnosi do Sadu o:

— Uchylenie wyroku Sadu Unii Europejskiej (druga izba) wydanego w dniu 21 kwietnia 2015 r. w sprawie T-359/12,
doreczonego wnoszacej odwotanie w dniu 29 kwietnia 2015 r;

— obciazenie OHIM i Nanu-Nana kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

1. W niniejszym odwolaniu Louis Vuitton Malletier (zwana dalej ,Louis Vuitton” lub ,wnoszaca odwotanie”) wnosi do
Trybunatu Sprawiedliwosci o uchylenie wyroku Sadu Unii Europejskiej (druga izba) z dnia 21 kwietnia 2015 r. Louis
Vuitton Malletier/OHIM — Nanu-Nana (Przedstawienie wzoru w brazowo-bezowa szachownicg) (T-359/12,
EU:T:2015:215), w ktérym Sad oddalil wniesiong przez Luis Vuitton skarge na decyzje Pierwszej Izby Odwolawczej
OHIM z dnia 4 maja 2012 r. w sprawie R 1855/2011-1, w ktorej to decyzji uniewazniono w calosci rejestracje
graficznego wspélnotowego znaku towarowego nr 370445 ze wzgledu na brak charakteru odrézniajacego.

2. Niniejsze odwolanie ma na celu wykazanie, iz Sad dopuscit si¢ bledu, stwierdzajac, ze nalezy zastosowal art. 7 ust. 1
lit. b) rozporzadzenia w sprawie wspélnotowego znaku towarowego (') w odniesieniu do spornego znaku towarowego
oraz ze przepisy art. 7 ust. 3 i art. 52 ust. 2 tego rozporzgdzenia nie majg zastosowania w niniejszym wypadku.

3. Po pierwsze, utrzymujac w mocy decyzje Izby Odwolawczej, w ktérej uniewazniono prawo do spornego znaku
towarowego ze wzgledu na to, Ze nie jest on samoistnie odrézniajacy, Sad naruszyt zasady odnoszace si¢ do cigzaru
dowodu w postepowaniu w sprawie uniewaznienia prawa do znaku.



