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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: East Sussex County Council
Strona pozwana: Information Commissioner

Przy udziale: Property Search Group, Local Government Association

Sentencja

1) Artykut 5 ust. 2 dyrektywy 2003/4/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia 2003 r. w sprawie publicznego
dostepu do informacji dotyczgcych srodowiska i uchylajgcej dyrektywe Rady 90/313/EWG nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze
oplata za udostgpnienie szczegdlnego rodzaju informacji o Srodowisku nie moze zawieral w sobie Zadnej czgsci kosztow wynikajgcych
z utrzymywania bazy danych, takiej jak ta w sprawie w postgpowaniu gtéwnym, wykorzystywanej w tym celu przez organ wladzy
publicznej, ale moze zawieral koszty ogdlne zwigzane z czasem, jaki pracownicy tego organu przeznaczajg na udzielanie odpowiedzi
na indywidualne wnioski o udostgpnienie informacji, uwzglednione w odpowiedni sposéb przy okreslaniu wysokosci tej optaty, pod
warunkiem Ze catkowita kwota tej oplaty nie przekracza uzasadnionej kwoty.

2) Artykut 6 dyrektywy 2003/4 nalezy interpretowal w ten sposéb, Ze nie sg z nim sprzeczne przepisy krajowe, na mocy ktrych
uzasadniony charakter oplaty za udostepnienie szczegdlnego rodzaju informacji o srodowisku podlega jedynie ograniczonej kontroli
administracyjnej i sgdowej — takiej jak ta przewidziana prawem angielskim — pod warunkiem ze kontrola ta jest przeprowadzana na
podstawie obiektywnych kryteriow oraz zgodnie z zasadami réwnowaznosci i skutecznosci obejmuje kwestig, czy organ wladzy
publicznej nakladajgcy te oplate przestrzegat przestanek przewidzianych w art. 5 ust. 2 tej dyrektywy, czego kontrola nalezy do sgdu

odsylajgcego.

() DzU.C 102z 7.42014.

Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 6 pazdziernika 2015 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunal Catala de Contractes del Sector Pablic — Hiszpania)
— Consorci Sanitari del Maresme/Corporacié de Salut del Maresme i la Selva

(Sprawa C-203/14) ()
(Odestanie prejudycjalne — Artykut 267 TFUE — Wlasciwos¢ Trybunatu — Status organu odsylajgcego
jako sqgdu — Niezawistos¢ — Obligatoryjna jurysdykcja — Dyrektywa 89/665/EWG — Artykut 2 —
Organy odpowiedzialne za procedury odwolawcze — Dyrektywa 2004/18/WE — Artykut 1 ust.8 i art.
52 — Procedury udzielania zamowieti publicznych — Pojecie ,,podmiotu publicznego” — Organy
administracji publicznej — Wlgczenie)

(2015/C 389/08)

Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Tribunal Catala de Contractes del Sector Public

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Consorci Sanitari del Maresme

Strona pozwana: Corporaci6 de Salut del Maresme i la Selva
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Sentencja

1) Artykut 1 ust. 8 dyrektywy 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie koordynagji
procedur udzielania zamdwier publicznych na roboty budowlane, dostawy i ustugi nalezy interpretowac w ten sposéb, ze pojecie
Jwykonawcy” uzyte w akapicie drugim tego przepisu obejmuje organy administracji publicznej, ktére mogg zatem uczestniczyé
w przetargach publicznych, jezeli majg one prawo do oferowania odptatnie ustug na rynku i w takim zakresie, w jakim prawo to im
przystuguje.

2) Artykut 52 dyrektywy 2004/18 nalezy interpretowac w ten sposéb, ze — nawet jesli zawiera on pewne wymogi w zakresie okreslania
warunkéw wpisu wykonawcow do krajowych wykazow urzgdowych i certyfikacji — nie okresla on w sposéb wyczerpujgcy ani
warunkow wpisu tych wykonawcéw do krajowych wykazéw urzedowych, czy tez warunkéw ich dopuszczenia do certyfikacji, ani praw
i obowigzkéw podmiotow publicznych w tym zakresie. W kazdym razie dyrektywe 2004/18 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
stoi ona na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, na mocy ktérego, z jednej strony, krajowe organy administracji publicznej
uprawnione do oferowania robét budowlanych, produktéw lub ustug okreslonych w odnosnym ogtoszeniu o udzieleniu zaméwienia
nie mogg zostal wpisane do tych wykazéw lub nie mogg korzystal z owej certyfikacji, a z drugiej strony, prawo do uczestnictwa
w danym przetargu jest zarezerwowane tylko dla wykonawcéw znajdujgcych si¢ na wspomnianych wykazach lub dysponujgcych
wspomniang certyfikacjg.

() Dz.U. C 235z 21.7.2014.

Wyrok Trybunatu (druga izba) z dnia 6 pazdziernika 2015 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Conseil d’Etat - Belgia) — Alain Laurent Brouillard/Jury du
concours de recrutement de référendaires pres la Cour de cassation, Etat belge

(Sprawa C-298/14) (')

[Odestanie prejudycjalne — Swobodny przeplyw oséb — Artykuly 45 TFUE i 49 TFUE — Pracownicy —
Zatrudnienie w administracji publicznej — Dyrektywa 2005/36/WE — Uznawanie kwalifikacji
zawodowych — Pojecie ,,zawodu regulowanego” — Komisja konkursowa zajmujgca si¢ rekrutacjg na
stanowiska referendarzy przy Cour de cassation (Belgia)]

(2015/C 389/09)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Conseil d’Etat

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Alain Laurent Brouillard

Druga strona postgpowania: Jury du concours de recrutement de référendaires prés la Cour de cassation; Etat belge

Sentencja

1) Artykut 45 TFUE nalezy intepretowal w ten sposob, Ze, po pierwsze, ma on zastosowanie w sytuacji takiej jak rozpatrywana
w postepowaniu gtéwnym, w ktérej obywatel paristwa czlonkowskiego, mieszkajgcy i pracujgcy w tym paristwie cztonkowskim,
posiada dyplom uzyskany w innym paristwie cztonkowskim, na ktdry powotuje si¢ w celu wzigcia udziatu w konkursie na stanowiska
referendarzy przy Cour de cassation pierwszego paristwa czbonkowskiego, a po drugie, tego rodzaju sytuacja nie jest objeta zakresem
art. 45 ust. 4 TFUE.



