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Sprawozdawca: Carlos TRIAS PINTO
Wspolsprawozdawca: Petru Sorin DANDEA

Dnia 27 lutego 2014 r. Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny postanowil, zgodnie z art. 29 ust. 2
regulaminu wewngtrznego, sporzadzi¢ opini¢ z inicjatywy wiasnej w sprawie:

,Ukoriczenie tworzenia unii gospodarczej i walutowej: rola polityki podatkowe;”.

Sekcja ds. Unii Gospodarczej i Walutowej oraz Spdjnosci Gospodarczej i Spolecznej, ktérej powierzono
przygotowanie prac Komitetu w tej sprawie, przyjeta swoja opini¢ 18 listopada 2014 r.

Na 503. sesji plenarnej w dniach 10-11 grudnia 2014 r. (posiedzenie z 10 grudnia) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 164 do 53 (11 oséb wstrzymalo si¢ od glosu) przyjat

nastepujaca opinie:
1. Whnioski i zalecenia

1.1.  Wolniejszy powrdt na Sciezke wzrostu gospodarczego w Europie w poréwnaniu z resztg Swiata $wiadczy o tym,
z jak powaznymi zaburzeniami musi si¢ zmierzy¢ poglebiona unia gospodarcza i walutowa. W niniejszej opinii EKES
popiera proces zacie$niania UGW, w szczegdlnosci w strefie euro, koncentrujac si¢ na roli polityki podatkowej. Trudno jest
— i nadal trudno bedzie — osiagnaé postep w koordynacji podatkéw bezposrednich, poniewaz kwestia ta wcigz nalezy do
kompetencji panstw czlonkowskich. System, jaki kazde panstwo wyksztalcilo w ciagu stuleci w celu finansowania
wydatkéw publicznych, ktére uwaza za konieczne, jest gleboko zakorzeniony w jego historii i tradycji. Kazda zmiana
w dziedzinie opodatkowania musi prowadzi¢ do utrwalania si¢ takiego systemu podatkowego, ktéry bedzie bardziej

konkurencyjny i zréwnowazony w skali Swiatowe;.

1.2.  Aby unia gospodarcza i walutowa mogla nalezycie funkcjonowaé, wladza ustawodawcza nowej kadencji musi
stworzy¢ podwaliny, a nastgpnie stopniowo dazy¢ do unii fiskalnej zdolnej przezwycigzy¢ ogromne zréznicowanie
przepisow krajowych, ktére utrudnia faktyczng integracje i urzeczywistnienie jednolitego rynku. Ponadto musi zmierzaé
w kierunku zwigkszonego wspdlnego budzetu strefy euro.

1.3. W perspektywie Srednioterminowej monetarny filar EBC trzeba faktycznie uzupelnic¢ filarem wspélnego budzetu”
zapewniajacym makroekonomiczng stabilizacje UGW, zwlaszcza w wypadku ,wstrzaséw asymetrycznych”.

1.4. Do usuni¢cia niedostatkéw i luk w polityce podatkowej konieczne sa ambitniejsze dzialania w strefie euro
zmierzajace do ograniczenia rodzajéw réznigcych sie miedzy sobg podatkéw i ich ujednolicenia, rozszerzenia podstaw
opodatkowania, $ciSlejszego dostosowania stawek podatkowych, a takze do zacie$nienia wspdlpracy i wzmocnienia
mechanizméw wymiany informacji w celu zwalczania oszustw podatkowych i problemu unikania opodatkowania.

1.5.  Wladza ustawodawcza nowej kadencji musi scisle wspolpracowaé z OECD i G-20, by szybko znalez¢ rozwigzanie
globalnego problemu erozji podstawy opodatkowania i przenoszenia zyskéw. OECD poczynila znaczne postepy
w kierunku wprowadzenia globalnego modelu opodatkowania przedsigbiorstw, ktérego celem jest pobér podatkéw tam,
gdzie zlokalizowana jest tre$¢ ekonomiczna. Zasada ta powinna stanowi¢ podstawe systemu opodatkowania
przedsigbiorstw w UE.

1.6.  Aby umozliwi¢ poglebienie unii fiskalnej, nalezy kontynuowaé nadzér budzetowy w duchu zalozen ,dwupaku”
oraz niezwlocznie ustanowi¢ fundusz zasobéw wlasnych w strefie euro w celu zniwelowania zaktéceni réwnowagi
makroekonomicznej ().

() System ten jest jednak nadmiernie sztywny i niewydolny, niezdolny do szybkiego zapewnienia elastycznosci koniecznej do
reagowania na biezacy rozwdj sytuacji gospodarczej za pomocg wlasciwej kombinacji polityki fiskalnej i monetarnej w strefie euro,
w sytuacji gdy pafistwa cztonkowskie nie dysponujg juz wystarczajgcym marginesem swobody, ktéry umozliwiatby uruchomienie
planéw ozywienia gospodarki. W rezultacie prowadzi to do ogromnej niestabilnosci finansowe;.
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1.7.  Komitet w pelni popiera kontynuacje procesu europejskiego semestru, ktéry nalezy poddaé przegladowi z mysla
o zapewnieniu skutecznosci. Narzedziem umozliwiajacym znalezienie wspdlnej plaszczyzny moglyby by¢ zalecenia dla
poszczegdlnych krajow.

1.8.  Nalezy zwigkszy¢ niewielki wspdlny budzet wynoszacy zaledwie 1 % PKB UE, zwlaszcza w strefie euro. W swoich
wytycznych politycznych ,Nowy poczatek dla Europy” przewodniczacy Komisji Jean-Claude Juncker apeluje, aby
przeznaczy¢ wigksza czg$¢ unijnego budzetu na zatrudnienie, wzrost i konkurencyjno$¢. EKES popiera takie podejcie oraz
podkresla potrzebe wykorzystania przegladu wieloletnich ram finansowych pod koniec 2016 r., by potozy¢ podwaliny pod
zwickszony budzet, ktéry umozliwilby nalezyte funkcjonowanie unii walutowe;.

1.9. Komisja powinna zgodnie z opublikowanym w marcu 2013 r. komunikatem ,W kierunku poglebionej
i rzeczywistej unii gospodarczej i walutowej” () wprowadzi¢ instrument na rzecz konwergencji i konkurencyjnosci
ukierunkowany na ustalenia umowne dla pafstw czlonkowskich zmierzajace do wdrozenia reform z korzyscig dla
poszczegdlnych krajow i calej UE, pozwalajacych wyeliminowaé zaklécenia réwnowagi, ktérych nie mozna byloby
wdrozy¢ bez wsparcia finansowego. Fundusz ten powinien rozwingé si¢ w mechanizm zdolnosci fiskalnej oparty na
zasobach whasnych, ktéry méglby udziela¢ tymczasowego wsparcia w obliczu wstrzaséw o zasiegu regionalnym ().

1.10.  Budzet strefy euro powinien pomdc unii walutowej lepiej funkcjonowaé oraz zapewnié fiskalne wsparcie
umozliwiajace osiggniecie pelnej unii bankowej i réwnowazenie wstrzaséw asymetrycznych. Funkcji tych zabrakio
w momencie wybuchu kryzysu gospodarczego, co drastycznie poglebito zakldcenia réwnowagi wymagajace zastosowania
srodkéw o charakterze fiskalnym.

1.11.  Majac na uwadze zlozony charakter tego zagadnienia, EKES proponuje szereg $rodkéw, jakie nalezy podjaé
stopniowo zgodnie z celami okreslonymi w traktatach europejskich (*):

W perspektywie krétkoterminowej (od 6 do 18 miesiecy):

— Przyjecie w UE ,wspélnej skonsolidowanej podstawy opodatkowania oséb prawnych” (°), zgodnie z wyrazonym juz
kilkakrotnie stanowiskiem Komitetu (°) oraz przy parametrach ustalonych sprawiedliwiej, niz proponuje si¢ w obecnym
wniosku Komisji (*). Konieczne bedzie tez uwzglednienie postepéw osiggnietych przez OECD,

— Reakcja na poziomie OECD i G-20 na globalny rozwdj sytuacji w kwestii erozji podstawy opodatkowania
i przenoszenia zyskow, tak aby zagwarantowac przejrzysto$¢ systeméw podatkowych, ktére nie powinny przyznawaé
nieuczciwych ulg podatkowych, oraz pilne wyeliminowanie stosowanych w panstwach czlonkowskich praktyk
polegajacych na przyznawaniu wybranym korporacjom specjalnych przywilejéw podatkowych,

— Dazenie do skutecznych porozumien w strefie euro z myslg o rozszerzeniu planowanego opodatkowania transakgji
finansowych poza jedenascie panstw cztonkowskich, ktére popieraja ten projekt,

— Zaangazowanie obywateli w zwalczanie szarej strefy, uchylania si¢ od opodatkowania i oszustw podatkowych poprzez
zachecanie sektora prywatnego do rozwoju takich instrumentéw jak bony ustugowe oraz identyfikowalnych platnosci
elektronicznych, a takze do wspdlpracy w tym zakresie z wlasciwymi wladzami,

— Usprawnienie wspotpracy administracyjnej i rozszerzenie jej poza obecng sie¢ i baz¢ danych VAT dzigki zastosowaniu
regul wzmocnionej wspélpracy. Dzialania takie powinny obejmowacl cztery obszary:

(i) Wzmocnienie platformy Eurofisc (%) jako zalgzka unijnej agencji pelniacej role izby rozliczeniowej VAT
i przeciwdzialajacej oszustwom podatkowym, ktére zaczynajg si¢ pojawial w strefie euro, w celu uzupelnienia
przebiegu informacji migdzy wszystkimi krajowymi organami podatkowymi, co umozliwi likwidacj¢ problemu
,oszustw karuzelowych” (°);

%) COM(2013) 165 final.

Opinia EKES-u ,Instrument na rzecz konwergencji i konkurencyjnosci/zasadnicze reformy polityki gospodarczej” (Dz.U. C 271

2 19.9.2013, s. 45).

Zob. w szczegdlnosci art. 113 i 115 TFUE.

é) Zob. punkty istotne z perspektywy Sekcji ECO w wytycznych politycznych na nastgpna kadencje Komisji Europejskiej,
zaprezentowanych Parlamentowi Europejskiemu przez Jeana-Claude’a Junckera. Zob. takze J.C. Juncker, ,Nowy poczatek dla
Europy: M6j program [...]", s. 6.

© Opinia EKES-u w sprawie wspélnej skonsolidowanej podstawy opodatkowania oséb prawnych (CCCTB) (Dz.U. C 24 z 28.1.2012,

s. 63).

COM(2011) 121 final.

www.eurofisc.eu
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(i) Wzmocnienie dyrektywy w sprawie wzajemnej pomocy (*°) z 2011 . jako podstawy prawnej w catej UE oraz
w razie potrzeby nadania niektérym przewidzianym w niej przepisom rangi rozporzadzenia;

(i) Komitet wzywa Komisje¢ do wdrozenia swojej propozycji, zawartej w planie dzialania na rzecz walki z oszustwami
podatkowymi i uchylaniem si¢ od opodatkowana, by wpisywac na czarng list¢ jurysdykcje, ktére funkcjonuja jako
raje podatkowe i nie przestrzegaja zasad dobrego zarzadzania w kwestiach podatkowych. Postuluje, by ustali¢ na
poziomie europejskim wspélne kryteria pozwalajace na identyfikacje tych jurysdykgji, tak by uniknaé nieréwnosci
w stosowaniu tej sankcji. Komitet wzywa DG ds. Konkurencji do pelnego zbadania wszelkich nieuczciwych uméw
podatkowych zawartych przez panstwa czlonkowskie z pojedynczymi przedsigbiorstwami. Fakt korzystania
z przedsigbiorstw potozonych na takich terytoriach i zakladania tam firm powinien znajdowaé odzwierciedlenie
w sprawozdaniach na temat spolecznej odpowiedzialnosci przedsigbiorstw publikowanych przez spétki notowane
na unijnych gietdach;

iv) Utworzenie europejskiego organu ds. upraszczania systeméw podatkowych, ktory czerpalby z wezesniejszych
doswiadczen panstw cztonkowskich.

W perspektywie Srednioterminowej (od 18 miesigcy do 5 lat):

— Opodatkowanie 0s6b prawnych: Na wzor ,weza walutowego” z lat osiemdziesigtych oraz w ramach przygotowywania
gruntu pod zmiany traktatowe, utworzenie w strefie euro ,weza podatkowego”, ktéry przewidywalby minimalne
i maksymalne stawki efektywne z myslg o ich stopniowej harmonizacji,

— Uzyskanie okreslonej zdolnosci fiskalnej w strefie euro (') dzigki dochodom pochodzacym z wspomnianego wczesniej
podatku od transakeji finansowych oraz z czterech dodatkowych Zrédetl: zuzycie energii ze Zrédel nieodnawialnych
(z ograniczeniem do tych, ktérych ceny spadly w ostatnich latach), tymczasowa optata od nadwyzki bilansu platniczego
przekraczajacej 6 % PKB ('?), emisja wspolnie gwarantowanych obligacji i podziat dochodéw z renty menniczej z tytutu
emisji pieniadza,

— Utworzenie w strefie euro organu odpowiedzialnego za koordynacje poboru wspomnianych pieciu podatkéw przez
panstwa cztonkowskie, a takze za kontrolg, inspekcje i dystrybucje przychodéw,

— Stworzenie dzicki temu dodatkowego federalnego budzetu w strefie euro stuzgcego finansowaniu wspdlnego
ubezpieczenia od bezrobocia, polityki spéjnosci i zréwnowazonych inwestycji zwigzanych z zielong gospodarka,

— Zmiana obecnego systemu podejmowania decyzji w kwestiach budzetowych w strefie euro poprzez wprowadzenie
systemu wigkszosci kwalifikowanej. Komitet zdaje sobie sprawe, ze wymagaloby to kontrowersyjnej zmiany traktatu.

2. UGW oraz jej ramy budzetowe i podatkowe

2.1. Ramy

2.1.1. W procesie integracji uczestniczy 28 panstw czlonkowskich UE, przy czym panstwa nalezace do strefy euro
podjely dalej idace zobowigzania i wigksze obowigzki wynikajace z unii walutowej, wzmocnionej obecnie rozwijajaca si¢
unig bankowa i migdzyrzadowym Traktatem o stabilnosci, koordynacji i zarzadzaniu w unii gospodarczej i walutowej.

2.1.2.  Polityka podatkowa obejmuje obecnie ponad 600 réznych kategorii podatkowych. Skladaja si¢ one na wigkszosé
przychodéw, ktérych laczna suma (podatki i skladki na ubezpieczenie spoleczne) stanowi 39,4% PKB panstw
cztonkowskich (%), a w strefie euro — 40,4 % PKB. Istnieje potrzeba wprowadzenia wigkszej koordynacji polityki
podatkowej paristw czlonkowskich nalezacych do strefy euro w celu uzupelnienia wspdlnej polityki monetarnej EBC.

2.1.3.  Poczynienie postepéw w kierunku unii fiskalnej, w wypadku strefy euro, oznaczaloby mozliwo$¢ oparcia si¢ na
zasobach wiasnych i rozpoczecia skutecznego wspierania istotnych reform strukturalnych w gospodarkach borykajacych
si¢ z trudno$ciami oraz prowadzenia polityki solidarnoSciowej i redystrybucyjnej niezbednej do réwnowazenia wstrzaséw
asymetrycznych.

("% Dyrektywa 2011/16/UE.

(') Zob. nastepujace opinie EKES-u: ,Polityka budzetowa: wzrost gospodarczy i korekta budzetowa” (Dz.U. C 248 z 25.8.2011, s. 8),
,Realizacja unii gospodarczej i walutowej — Nastepna europejska kadencja” oraz ,Plan dzialania na rzecz poglebionej i rzeczywistej
unii gospodarczej i walutowej”, COM(2012) 777 final/2, pkt 3.

(')  Zob. opinig EKES-u w sprawie ,Realizacja unii gospodarczej i walutowej — nastgpna europejska kadencja” (Dz.U. C 451
7 16.12.2014, s. 10).

(*’)  Dane dotyczace 2012 r. opublikowane przez Eurostat (92/2014) 16 czerwca 2014 r.
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2.1.4. W poréwnaniu z innymi rozwinigtymi gospodarkami Unia Europejska, a zwlaszcza strefa euro, charakteryzuje sig
nizszymi stopami wzrostu (PKB) i zatrudnienia. Wigkszo$¢ teorii integracji gospodarczej zaleca zastosowanie modeli
obejmujacych zaréwno uni¢ walutows, jak i unie fiskalng. Jednak TFUE zaklada jednomyslno$¢ przy podejmowaniu decyzji
w kwestiach dotyczacych opodatkowania, co w znacznym stopniu utrudnia przyjmowanie ustawodawstwa.

2.1.5.  Slabsza wydajno$¢ makroekonomiczng gospodarki strefy euro mozna przypisa¢ po czesci dwoistosci miedzy
polityka fiskalng, w znacznym stopniu zdecentralizowang i lezaca w gestii pafistw czlonkowskich, a polityka pienigzna,
ktora w krajach strefy euro jest coraz bardziej scentralizowana pod nadzorem EBC.

2.1.6.  Ograniczony zakres kompetencji EBC utrudnia mu finansowanie deficytéw budzetowych z emisji nowych
srodkéw pienieznych. Ma to pozytywny wplyw na stabilno$¢ cen i warto$¢ waluty, lecz nie na wzrost, zatrudnienie i inne
cele polityki. Od czasu unii walutowej nie poczyniono prawie zadnych krokéw w kierunku unii fiskalnej w UE. Utrudnia to
mobilno$¢ sity roboczej i kapitalu oraz reagowanie na kryzysy i wstrzasy asymetryczne.

2.2. Tendencje i wyzwania w zakresie dochodéw i wydatkéw

2.2.1.  Minimalna do tej pory koordynacja polityki podatkowej z trudem pozwala unikna¢ zaktécert konkurencji miedzy
panstwami cztonkowskimi oraz ztagodzi¢ konkurencyjny ,wyscig w dot”, ktéry wplywa przede wszystkim na nominalne
i efektywne stawki podatkéw dochodowych od 0séb prawnych i 0séb fizycznych, co miatoby pozytywny wydzwigk, jezeli
odbywaloby si¢ w sposéb uzgodniony przez pafistwa cztonkowskie. Do tej pory, niestety, jest to gra o sumie ujemnej,
w ktorej wygrywaja dochody z tytutu kapitatu i wysoce mobilnej sity roboczej, za$ zdecydowana wigkszo$¢ traci.

2.2.2.  Chociaz integracja fiskalna wymaga systemu transferé6w i odpowiedniego organu, budzet UE ograniczony jest do
1% PKB. Transfery netto stanowig niewielka czg$¢ tych zasobéw pomimo ambitnych celéw okreslonych w strategii
,Europa 2020” i w projekcie , Europa 2030”.

2.2.3.  Plan dzialania na rzecz poglebionej i rzeczywistej unii gospodarczej i walutowej, opracowany w 2012 r. (**),
proponuje dazenie w Srednioterminowej perspektywie w kierunku unii gospodarczej, walutowej i fiskalnej migdzy innymi
przez bardziej konkretne inicjatywy. W krétkim okresie natomiast planuje si¢ wzmocnienie zarzadzania fiskalnego
i gospodarczego (,szesciopak”, pakt fiskalny i ,dwupak”), europejskiego semestru i jego zalecer, a takze migdzyrzadowego
Traktatu o stabilnosci, koordynaciji i zarzadzaniu w unii gospodarczej i walutowej podpisanego przez 25 krajow niezaleznie
od TFUE. System ten jest jednokierunkowy, sztywny i niewydolny, gdyz nie zapewnia elastyczno$ci niezbednej do
reagowania na biezacy rozwdj sytuacji gospodarczej w wypadku kryzysu i do zastosowania kombinacji polityki fiskalnej
i monetarnej w strefie euro.

2.2.4. W rzeczywistosci uderzajacy jest fakt, iz jak dotad podjeto jedynie réznorakie Srodki po stronie wydatkow,
natomiast catkowicie zaniedbano stron¢ dochodowa unii fiskalnej.

2.2.5.  Przy braku fiskalnego organu nadzorczego ,trojka” odegrala jeszcze kontrowersyjna role, narzucajac krajom
potrzebujagcym pomocy polityke oszczedno$ciows, ktéra wywotata krytyke ze strony Parlamentu Europejskiego (*°) i EKES-
u ze wzgledu na brak skutecznosci i przejrzystosci.

2.2.6. EKES popiera wezwanie wyrazone przez przewodniczacego Komisji Europejskiej Jeana-Claude’a Junckera
w wytycznych politycznych ,Nowy poczatek dla Europy”, by zastapi¢ ,trojke” strukturg o wigkszej legitymacji
demokratycznej i w wigkszym stopniu rozliczalng, nalezaca do $rodowiska instytucji europejskich i objeta wzmocniong
kontrolg parlamentarng zaréwno na poziomie europejskim, jak i krajowym.

(" COM(2012) 777 final/2.
(*’)  Alejandro Cercas, Sprawozdanie: PE528.091v02-00.
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2.2.7.  Tymczasem polityka dewaluacji fiskalnej prowadzona w niektérych najbardziej narazonych krajach strefy euro
raczej przyniosta szkody europejskiemu modelowi spotecznemu (*°), niz przyczynita si¢ do zwigkszenia konkurencyjnosci,
poniewaz mniejsze obcigzenia zwigzane z pracg jako czynnikiem produkcji nie mialy prawie zadnego wplywu na
zwigkszenie zatrudnienia i wzrostu oraz poprawienie sytuacji w zakresie zadtuzenia, prowadzac do niepotrzebnej utraty
przychodéw podatkowych. Jednak wydaje si¢, Ze w pewnych panstwach czlonkowskich korekta niektérych nieréwnosci
zaczyna juz przynosi¢ korzystne skutki.

3. Uwagi

3.1. Znaczenie opodatkowania ushug finansowych i cyfrowych

3.1.1.  Trudnosci na drodze integracji w dziedzinie opodatkowania uwidocznily si¢ wyraznie w dwodch obszarach:
w transakcjach finansowych i w transakcjach w ramach gospodarki cyfrowej. Komisja powinna szybko zareagowa¢ zgodnie
z badaniami DG ds. Konkurencji, zaleceniami utworzone{' Jprzez Komisje grupy ekspertéw ds. opodatkowania gospodarki
cyfrowej (/) oraz ze wstepnymi propozycjami OECD (*®) odnoszacymi sie do skoordynowanego miedzynarodowego
podejicia do zwalczania problemu unikania opodatkowania przez przedsi¢biorstwa wielonarodowe w ramach projektu
OECD i G-20 w kwestii erozji podstawy opodatkowania i przenoszenia zyskéw (majacego na celu stworzenie jednolitego
zbioru przepiséw podatkowych, by wyeliminowaé erozje podstawy opodatkowania i zjawisko sztucznego przenoszenia
zyskéw do innych jurysdykeji z mysla o uniknieciu opodatkowania).

3.1.2.  Poniewaz prace nad projektowanym podatkiem od transakcji finansowych, ktéry mialby zastosowanie w calej UE,
ostatecznie zaowocowaly jed?/nie dyrektywa w sprawie wzmocnionej wspélpracy z lutego 2013 r. dotyczacy tylko
jedenastu krajow strefy euro (*°), zakres stosowania przepiséw tej dyrektywy nalezatoby rozszerzy¢ przynajmniej na caly
strefe euro (przezwycigzajac brak postgpéw w ciagu ostatnich miesigcy).

3.1.3.  EKES grzyjmuje z zadowoleniem propozycje zmiany dyrektywy w sprawie opodatkowania dochodéw
z oszczednosci (*%), ktorej celem jest poprawa jakosci informacji oraz skuteczniejsze zapobieganie uchylaniu si¢ od
opodatkowania.

3.2, Struktury podatkowe: podstawy opodatkowania, stawki podatku i zwolnienia

3.2.1.  UE traci co roku o wiele wigcej przychodéw podatkowych niz USA i inne kraje, w ktorych szara strefa, oszustwa
podatkowe, oszustwa dotyczace zatrudnienia oraz uchylanie si¢ od opodatkowania wystepuja na mniejsza skale (*'). Aby
unikng¢ nieprawidlowosci takich jak funkcjonowanie rajow podatkowych — obszerne i zlozone struktury podatkowe
wymagaja wigkszej jednorodnosci, uproszczenia i harmonizacji migdzy krajami. Proces ten powinien rozpocza¢ si¢ od
strefy euro i by¢ koordynowany przez Komisje i Eurogrupe za posrednictwem europejskiego urzedu, ktéry zajmowalby si¢
upraszczaniem systemu, wzorowanego na urzedach, jakie funkcjonuja juz w niektorych krajach (“9).

3.2.2.  Ponadto, zdaniem EKES-u, za priorytet w ramach europejskiego semestru nalezy uznaé¢ konwergencje polityk
podatkowych (przez zastosowanie w tym celu niektorych zalecen dla poszczegdlnych krajow), gdyz jest to obszar
koordynacji wysitkéw podejmowanych w dziedzinie polityki gospodarczej — przy wsparciu ze strony innych kierunkéw
polityki — miedzy panstwami czlonkowskimi z mysla o osiagnieciu celow strategii ,Europa 2020”.

3.2.3.  EKES wzywa do ustanowienia skuteczniejszego i sprawiedliwszego systemu, ukierunkowujgcego reformy
podatkowe i harmonizacj¢ na przejrzystos¢, poszerzenie podstawy opodatkowania i zapobieganie agresywnemu unikaniu
opodatkowania, co pozwoli na obnizenie stawek podatkowych i zmiang rozlozenia obcigzen.

1% http://www.eurofound.europa.eu/publications/annual-report/201 4 [eurofound-yearbook-201 3-living-and-working-in-europe
p pa.eu/p p Yy g 3 P
7y Zob. sprawozdanie. Dnia 22 pazdziernika 2013 r. Komisja przyjela decyzje ustanawiajaca grupe ekspertéw ds. opodatkowania
P p ja przyje yZje jacq grupe exsp P
gospodarki cyfrowej, ktora w tym samym roku okreslita zakres swoich prac i plan pracy. Jej ostateczna opinia zostata opublikowana
28 maja 2014 r.
http:/[www.oecd.org[tax/beps-2014-deliverables.htm
(") COM(2013) 71 final, 2013/0045 (CNS): Belgia, Niemcy, Estonia, Grecja, Hiszpania, Francja, Wochy, Austria, Portugalia, Stowenia
i Stowagja.
Komisja Europejska, Opodatkowanie dochodéw z oszczednosci.
(Y Friedrich Schneider, ,Shadow Economies and Corruption all over the World: Empirical Results for 1999 to 2003” [Szara strefa
i korupcja na $wiecie: dane empiryczne w latach 1999-2003], specjalne wydanie ,International Journal of Social Economics” (IJSE),
seria 1, tom 35, nr 9, 2008.
Na przyktad Urz s. Uproszczenia Opodatkowania przy Ministerstwie Skarbu Zjednoczonego Krolestwa.
2 przyktad Urzad ds. Up Opodatk przy Skarbu Zjed g0 Krol

18)
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http://www.eurofound.europa.eu/publications/annual-report/2014/eurofound-yearbook-2013-living-and-working-in-europe
http://www.oecd.org/tax/beps-2014-deliverables.htm
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3.2.4.  EKES zaleca, by ograniczy¢ system zwolnien podatkowych, zaleznie od charakteru danego podatku, przez
poddanie surowej analizie zwigzanych z nimi kosztéw oraz korzysci gospodarczych i spolecznych, zgodnie
z mlgdzynarodowyml zalozeniami dotyczacymi wydatkéw podatkowych skonsohdowanyml od 1968 r. oraz z uwzgled-
nieniem faktu, ze jak wynika z przeprowadzonych przez Komisje badan( %), w ciggu ostatnich pieciu lat kryzysu systemy
podatkowo-§wiadczeniowe byly w stanie zamortyzowaé znaczng cze$¢ wzrostu nieréwnosci rynkowych w wigkszosci
panstw czlonkowskich UE.

3.2.5.  EKES apeluje, by UE odgrywala bardziej aktywna role, za posrednictwem przedstawicieli panstw nalezacych do
strefy euro, w dyskusjach dotyczqcych koordynac]l wysitkbw na rzecz harmonizacji i uproszczenia prowadzonych
z OECD (24) MFW (¥) i grupa G-20 (29), poczawszy od kwestii cen transferowych, oszustw i szarej strefy oraz — przede
wszystkim — problemu sprawiedliwego rozlozenia obcigzen podatkowych.

3.2.6.  EKES uwaza, ze w kwestii zwalczania uchylania si¢ od opodatkowania i agresywnego planowania podatkowego
na poziomie globalnym kluczowe znaczenie bedzie mial plan dzialania dotyczqcy erozji podstawy opodatkowama
i przenoszenia zyskéw (*'). Dlatego zacheca grupg G-20, OECD i wszystkie panistwa cz}onkowskle UE do rozwijania tego
planu i utworzenia zalgzka unijnej agencji pelnigcej role 1zb¥ rozliczeniowej VAT i przeciwdzialajacej oszustwom
podatkowym, by zlikwidowaé problem oszustw karuzelowych (*°) w transakcjach wewnatrzwspdlnotowych, ktéry jest
bardziej szkodliwy od samej szarej strefy.

3.2.7.  Wreszcie, majac na wzgledzie fakt, iz wskutek zwolnien i ulg podatkowych efektywne stawki podatkowe sg
znacznie nizsze niz nominalne, zwolnienia i ulgi powinny by¢ skoordynowane z europejskimi celami w zakresie
zatrudnienia, inwestycji produkcyjnych, konkurencyjnosci przedsigbiorstw i wlaczenia spolecznego, a takze z kierunkami
polityki Unii, ktore ksztaltujg europejski model spoleczny.

3.3.  Opodatkowanie przedsigbiorstw

3.3.1. EKES 0pow1ada si¢ za tym, by potraktowac priorytetowo harmonizacje podatku od os6b prawnych, zmierzajac
w kierunku spéjnej unii budzetowej i fiskalnej (*°), tak by MSP nie p}acﬂy najwyzszych efektywnych stawek podatku.
Ponadto EKES uznaje za wysoce naganne praktyki niektérych panstw cz}onkowsklch udzielajacych specjalnych,
niepodawanych do wiadomos$ci opinii publicznej ulg podatkowych wybranym korporacjom migdzynarodowym,
i w zwigzku z tym wzywa Komisj¢ Europejska do podjecia wszelkich mozliwych dzialan eliminujgcych takie praktyki.
Taki stan rzeczy prowadzi do zaklocenia konkurencji, co jest sprzeczne z ideg jednolitego rynku.

3.3.1.1.  Jednym z pierwszych i najwazniejszych dziatan w tej dziedzinie jest stworzenie wspdlnej skonsolidowanej
podstawy ogodatkowanla 0s6b prawnych. Stanowisko to zostalo oﬁqalnle wyrazone przez Komitet po raz pierwszy
w 2006 . (*°), a nastepnie potwierdzone w jednej z p6zniejszych opinii (*'). Juz w 1992 r. w raporcie Rudinga wskazano
potrzebe wprowadzema wspdlnych zasad okreslania podstawy opodatkowania, poczynajac od stawek minimalnych
i maksymalnych.

3.3.1.2.  Nawiazujac do ,weza walutowego” opracowanego w celu ograniczenia wahan kurséw walut przed
wprowadzeniem euro, Komitet proponuje, by zachecaé wlasciwe organy do wspdtpracy nad ustaleniem gérnego i dolnego
pulapu dla podatku od oséb prawnych. Nalezy réwniez zlikwidowaé w sposéb skoordynowany te zwolnienia, ktore
W najmniejszym stopniu sprzyjaja zwigkszaniu zatrudnienia lub produktywnosci.

3.3.2.  EKES z zadowoleniem przyjmuje wniosek dotyczacy dyrektywy w sprawie wspdlnego systemu opodatkowania
majgcego zastosowanie w przypadku spotek dominujacych i spétek zaleznych réznych panstw cztonkowskich, ktéry jest
jednym z 34 elementéw przewidzianych w ,Planie d21a}an1a zakladajgcym poprawe skutecznosci walki z oszustwami
podatkowymi i uchylaniem si¢ od opodatkowania” (*?), przedstawionym przez Komisje pod koniec 2012 r. Komitet
wolalby jednak, aby zastosowano tu form¢ rozporzadzenia.

(*>)  Notatka badawcza Komisji Europejskiej nr 02/2013 ,The effect of tax-benefit changes on income distribution in EU countries since

the beginning of the economic crisis” [Skutki zmian w systemach podatkowo-§wiadczeniowych dla podziatu dochodu w panistwach

czlonkowskich UE od poczatku kryzysu gospodarczego].

(*")  Projekt OECD Base Erosion and Profit Shifting (BEPS) [Erozja podstawy opodatkowania i przenoszenie zyskow].

() Role of the IMF in international taxation [Rola MFW w zakresie migdzynarodowego opodatkowania].

(*%)  https:/[www.g20.org/sites|default/files/g20_resources|library/Saint_Petersburg_Declaration_ENG.pdf

(*)  Centrum Polityki i Administracji Podatkowej, OECD.

(*°)  Fikcyjna sprzedaz w panstwie czlonkowskim przeznaczenia generujaca potencjalnie nieograniczone straty dla organéw

podatkowych.

(*)  Zob. deklaracje EKES-u ,Plan dziatania dla Europy” przyjeta na sesji plenarnej w dniach 29 i 30 kwietnia 2014 r. Zob. réwniez
opini¢ EKES-u ,Inteligentne strategie konsolidacji polityki fiskalnej — wyzwania zwigzane z okresleniem motoréw wzrostu
w Europie” (Dz.U. C 248 z 25.8.2011, s. 8).

(%  Opinia EKES-u w sprawie stworzenia wspolnej skonsolidowanej podstawy wymiaru opodatkowania przedsigbiorstw w UE (Dz.

U. C 88 z 11.4.2006, s. 48).

Opinia EKES-u w sprawie wspdlnej skonsolidowanej podstawy opodatkowania 0séb prawnych (Dz.U. C 24 z 28.1.2012, s. 63).

() COM(2012) 722 final.


https://www.g20.org/sites/default/files/g20_resources/library/Saint_Petersburg_Declaration_ENG.pdf
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3.3.3. W kwestii wewnatrzunijnej wymiany towaréw i ustug harmonizacja jest bardziej zaawansowana w wypadku
podatku VAT. Nastgpila tutaj poprawa, jesli chodzi o harmonizacj¢ podstaw opodatkowania, nadal jednak utrzymujg si¢
znaczne roznice w wysokosci stawek podatkowych.

3.3.4.  Wreszcie, biorac pod uwage strategiczny charakter badan i rozwoju, EKES zaleca priorytetowe traktowanie zachet
podatkowych w tej dziedzinie (*°)

3.3.5. W wypadku wszystkich planowanych $rodkéw trzeba zadbaé o to, by nie szkodzily one konkurencyjnosci
europejskich przedsigbiorstw.

3.4. Opodatkowanie oséb fizycznych i gospodarstw domowych

3.4.1.  Osoby fizyczne podlegaja zaréwno podatkom bezposrednim, jak i posrednim. Nalezy pamieta, ze podatki
posrednie z natury maja charakter regresywny, zwlaszcza taki charakter ma harmonizacja podatkéw posrednich ,w gore”
i moze — przy braku dodatkéw wyréwnujacych dochody — mie¢ ogromny wplyw na grupy ludnosci o najnizszych
dochodach.

3.42. W przypadku bezposredniego opodatkowania osob fizycznych harmonizacja ogranicza si¢ do konkretnych
przypadkow, a presja podatkowa nie ulega juz konwergencji.

3.4.3.  Istnieje potrzeba, przynajmniej w strefie euro, zmiany liczby kategorii podatku dochodowego od 0séb fizycznych
i kosztu sktadek na ubezpieczenia spoleczne w celu zapobiezenia dumpingowi spolecznemu, ujednolicenia tzw. klina
podatkowego w zakresie czynnika pracy i tym samym ufatwienia mobilnoci tego czynnika produkgji (**). Progresywny
charakter takiego opodatkowania nalezy rozszerzy¢ na dochody kapitatowe i powstajacy w ich wyniku majatek, dzigki
czemu podatki od nieruchomosci, spadkéw i darowizn ponownie stana si¢ instrumentem kontroli. Ponadto tego rodzaju
podatki w mniejszym stopniu skutkuja ograniczeniem popytu niz ma to miejsce w wypadku opodatkowania pracy.

3.4.4. Konieczno$¢ poswigcenia wigkszej uwagi inwestycjom zamiast konsumpcji rodzi wymoég harmonizacji
i stworzenia ,weza konwergencji” w odniesieniu do opodatkowania dochodéw z oszczednosci (*’), dywidend
otrzymywanych przez osoby fizyczne oraz transgranicznych Swiadczent emerytalnych.

3.4.5.  EKES popiera wysilki Komisji w poszukiwaniu sposobéw takiego uksztaltowania struktur podatkowych, by byly
bardziej przyjazne dla wzrostu gospodarczego, oraz mozliwej roli opodatkowania w realizacji potrzeb konsolidacji
w kontekscie poszerzenia podstawy opodatkowania, np. przez opodatkowanie nieruchomosci zaspokajajacych potrzeby
mieszkaniowe. Z tego wzgledu w ramach europejskiego semestru Komisja Europejska zalecila panstwom czlonkowskim
dalsze stosowanie okresowego opodatkowania nieruchomos$ci w celu konsolidacji badZ jako podatkowe odcigzenie
czynnika pracy (*°).

3.4.6.  EKES proponuje réwniez, by podjeto dodatkowe Srodki zmierzajace do harmonizacji opodatkowania zwigzanego
ze Srodowiskiem, przy czym za punkt wyjicia nalezy przyja¢ opracowane przez Komisj¢ ramy polityki klimatyczno-
energetycznej do 2030 r.

3.4.7.  Obywatele bedg wspomagaé walke z powaznym problemem oszustw podatkowych i oszustw dotyczacych
zatrudnienia, jezeli beda mieli do tego odpowiednie zachety. Niezbedne jest wzmocnienie takich instrumentéw, jak bony na
ustugi czy zwolnienia i ulgi podatkowe w wypadku innych ustug wsparcia na rzecz oséb fizycznych, poniewaz tacza one
cele promowania dobrobytu spotecznego z uregulowaniem szarej strefy.

3.4.8.  Z my$la o zwalczaniu gospodarki nieformalnej EKES proponuje, by wprowadzi¢ zachety podatkowe w zakresie
korzystania z identyfikowalnych srodkéw platniczych sprzyjajacych wlaczeniu finansowemu i cyfrowemu, takich jak karty
platnicze czy telefony komoérkowe, dzigki zharmonizowanym ulgom lub zwolnieniom dla oséb i przedsigbiorstw
w mniejszym stopniu korzystajacych z gotéwki.

3.4.9.  Wspdlprace z obywatelami mozna takze wspiera¢ poprzez zachety ekonomiczne do wykrywania potencjalnie
nielegalnych transakcji, na wzor zwyczajowej praktyki w USA.

33

,Placing taxation at the service of research and development” [Opodatkowanie w stuzbie badan i rozwoju].
)

Deklaracja Eurogrupy z 8 lipca 2014 r.: ,Structural reform agenda — Thematic discussions on growth and jobs — Reduction of the
tax wedge” [Agenda reform strukturalnych — Dyskusje tematyczne dotyczace wzrostu i zatrudnienia — Zmniejszanie klina
podatkowego].

http://europa.eu/legislation_summaries/taxation/131050_pl.htm

(%) Komisja Europejska (2014), Tax reforms in EU Member States, s. 112 [Reformy podatkowe w pafistwach cztonkowskich].

—_——
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3.5. Opodatkowanie na obszarze jednostek terytorialnych (regiony, paristwa i UE)

3.5.1.  Ogromne zréznicowanie podatkdéw sprzyja oszustwom, korupcji i szarej strefie. EKES wzywa panstwa
cztonkowskie nalezgce do strefy euro, by wyposazyly sie w dalej idgce kompetencje w zakresie czterech gtéwnych kategorii
podatkéw: bezposredniego opodatkowania 0séb fizycznych i prawnych (w tym opodatkowania dochodéw kapitatowych
i nieruchomosci, jak réwniez innych podatkéw majatkowych), podatkéw posrednich w formie podatku VAT i podatkéw
specjalnych.

3.5.2.  Postep w dziedzinie zarzadzania fiskalnego w nieunikniony sposéb oznacza stopniowe przekazywanie
suwerennosci przez pafstwa czlonkowskie. Tym samym pobdr podatkéw nadal méglby mieé zasadniczo panstwowy
charakter, natomiast kontrole, inspekcje i dystrybucja przychodéw bylyby realizowane we wspétpracy migdzy Unia
a panstwami czlonkowskimi. EKES proponuje, by utworzy¢ w tym celu organ podatkowy UE, ktérego kompetencje
poczatkowo obejmowalyby strefe euro.

3.5.3.  Zgodnie z zasada pomocniczosci nalezy uszanowaé obowigzujace podatki lokalne, przy czym jednak EKES zaleca,
by rozpoczaé kampanie stuzaca uproszczeniu opodatkowania poprzez ograniczenie, pogrupowanie i standaryzacje wielu
istniejacych podatkéw.

3.6. Wymiar zewngtrzny i zwigzek z politykq publiczng

3.6.1.  Ponadnarodowa polityka fiskalna (*’) bylaby skutecznym instrumentem stuzacym realizacji celéw traktatowych,
zwlaszcza w obszarach spdjnosci i zrownowazonego rozwoju.

3.6.2.  EKES apeluje o utworzenie dodatkowego budzetu o charakterze federalnym, przynajmniej w strefie euro, ktory
bylby zasilany poborem podatkéw i méglby stopniowo przejaé te obszary polityki, ktére skuteczniej mozna by wdrazaé
wspolnie: ubezpieczenia od bezrobocia powiazane z aktywna polityka rynku pracy (**), badania i rozwéj, obrona, wspélny
mechanizm rekompensujacy obcigzenie odsetkami dtuznymi (%) itp.

3.6.3.  Wreszcie, EKES zdecydowanie popiera inicjatywy OECD i G-20 dotyczace miedzynarodowej wspdlpracy
w kwestiach podatkowych oraz zwalczania oszustw podatkowych i apeluje, by automatyczng wymiang informacji
podatkowych uczyni¢ migdzynarodowg norma.

Bruksela, 10 grudnia 2013 r.

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
Henri MALOSSE
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Stefan Collignon, ,Taking European integration seriously [...]” [Powazne podejscie do integracji europejskiej].
R

Zob. opini¢ EKES-u w sprawie: ,Realizacja unii gospodarczej i walutowej — nastgpna europejska kadencja” oraz w sprawie:
W strone spolecznego wymiaru europejskiej unii gospodarczej i walutowej” (Dz.U. C 271 z 19.9.2013, s. 1).
(%) Zob. opini¢ EKES-u w sprawie ozywienia wzrostu gospodarczego (Dz.U. C 143 z 22.5.2012, s. 10).
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ZALACZNIK

do opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego

Nastepujaca poprawka, ktdra uzyskata poparcie co najmniej jednej czwartej oddanych gloséw, zostala odrzucona w trakcie
debaty (art. 54 ust. 3 regulaminu wewne¢trznego):

Punkt 1,4

Zmieni¢
Do usunigcia niedostatkw i luk w polityce podatkowej konieczne sq ambitniejsze dziatania w strefie euro zmierzajgce do
ograniczenia rodzajéw réznigcych sie migdzy sobg podatkéw i ich ujednolicenia, rozszerzenia podstaw opodatkowania, scislejszego
dostosowania stawek podatkowych, a takze do zaciesnienia wspélpracy i wzmocnienia mechanizméw wymiany informacji w celu
zwalczania oszustw podatkowych i unikania opodatkowania. Trzeba uwzgledni przy tym fakt, Ze ogélne obcigzenia podatkowe
w strefie euro nie powinny przewyzsza¢ obcigzenia podatkowego w krajach sgsiadujgcych.

Uzasadnienie

Ze wzgledu na to, ze w opinii przedstawia si¢ réwniez propozycje w sprawie wprowadzenia nowych podatkow, istotne jest,
by ogélne obciazenia podatkowe w strefie euro nie przewyzszaly obciazenia podatkowego w krajach sgsiadujacych.
W przeciwnym razie te wysokie obcigzenia podatkowe moga wywrze¢ negatywny wplyw na strefe euro, prowadzac do
tego, ze wigcej przedsiebiorstw bedzie przenosi¢ produkcje, a pracownicy bedg emigrowac.

Wynik glosowania
Za: 80

Przeciw: 129

Wstrzymato sie: 17



