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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Masterrind GmbH

Strona pozwana: Hauptzollamt Hamburg-Jonas

Pytania prejudycjalne

1) Czy uregulowanie pkt 1.4 rozdziatu V zalacznika I do rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2005 z dnia 22 grudnia 2004 r.
w sprawie ochrony zwierzat podczas transportu i zwigzanych z tym dzialan oraz zmieniajacego dyrektywy 64/432/
EWG i 93/119/WE oraz rozporzadzenia (WE) nr 1255/97 ('), zgodnie z ktérym zwierzetom nalezy zapewni¢ po 14
godzinach podrdzy okres odpoczynku trwajacy przynajmniej jedng godzing, wystarczajacy w szczegélnosci na podanie
plynéw oraz jezeli jest to konieczne, na karmienie, po ktérym to okresie odpoczynku moga by¢ transponowane przez
kolejne 14 godzin, nalezy interpretowal w ten sposob, ze okresy transportu moga by¢ rowniez przerywane okresem
odpoczynku, ktéry trwa dluzej niz godzing, lub kilkoma okresami odpoczynku, z ktérych jeden trwa przynajmniej
godzing?

2) Czy agencja platnicza panstwa czlonkowskiego jest zwigzana adnotacja urzgdowego lekarza weterynarii w miejscu
wywozu zgodnie z art. 2 ust. 3 rozporzadzenia Komisji (UE) nr 817/2010 z dnia 16 wrzesnia 2010 r. ustanawiajacego
szczegdtowe zasady stosowania rozporzadzenia Rady (WE) nr 1234/2007 w odniesieniu do wymagan dotyczacych
przyznania refundacji wywozowych zwigzanych z dobrostanem zywego bydta w czasie transportu () z tym skutkiem,
ze zgodno$¢ z prawem odmowy udzielenia adnotacji moze by¢ skontrolowania jedynie przez organ, ktéry odpowiada
za dzialania granicznego lekarza weterynarii, czy tez adnotacja urzegdowego lekarza weterynarii stanowi jedynie zwykla
urzedowy czynnos$¢ proceduralng, ktéra moze zostal podwazona wylacznie w ramach przystugujacych Srodkéw
zaskarzenia przeciwko decyzji agencji platniczej?

Skarga wniesiona w dniu 30 pazdziernika 2014 r. - Komisja Europejska przeciwko Republice
Federalnej Niemiec

(Sprawa C-482/14)
(2015/C 016/27)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: W. Molls, J. Hottiaux i T. Maxian Rusche, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Federalna Niemiec

Zadania strony skarzacej

1. Republika Federalna Niemiec naruszyla swoje zobowigzania z art. 6 ust. 1 dyrektywy 2012/34/UE (') (art. 6 ust. 1
dyrektywy 91/440/EWG) w ten sposob, ze dopuscita, aby fundusze publiczne, ktére zostaly wyplacone dla dziatalnosci
gospodarczej zwiazanej z zarzadzaniem infrastrukturg kolejowa, mogly by¢ przenoszone na $wiadczenie ustug
przewozowych.

2. Republika Federalna Niemiec naruszyla swoje zobowiazania z art. 6 ust. 4 dyrektywy 2012/34/UE (art. 6 ust. 1
dyrektywy 91/440/EWG) w ten sposdb, ze nie zapewnila, poprzez typ rachunkowosci, mozliwosci monitorowania
przestrzegania zakazu przenoszenia funduszy publicznych wyplacanych dla dzialalnosci gospodarczej zwigzanej
z zarzadzaniem infrastruktura kolejowa na $wiadczenie ustug przewozowych.



C16/18 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 19.1.2015

3. Republika Federalna Niemiec naruszyla swoje zobowigzania z art. 31 ust. 1 dyrektywy 2012/34/UE (art. 7 ust. 1
dyrektywy 2001/14/WE) w ten sposéb, ze nie zapewnila mozliwosci wykorzystywania oplaty za uzytkowanie
infrastruktury tylko do finansowania dzialalnosci gospodarczej zarzadcy infrastruktury.

4. Republika Federalna Niemiec naruszyla swoje zobowigzania z art. 6 ust. 3 dyrektywy 2012/34|UE (art. 9 ust. 4
dyrektywy 91/440/EWG) oraz z art. 6 ust. 1 w zwiazku z pkt 5 zalacznika do rozporzadzenia (WE) nr 1370/2007 (%)
w ten sposob, ze nie zapewnila oddzielnego wykazania funduszy publicznych na $wiadczenie publicznych przewozéw
pasazerskich w odpowiednich zestawieniach rachunkowych.

5. Obcigzenie Republiki Federalnej Niemiec kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie swojej skargi skarzaca podnosi nastgpujace argumenty:

Niemcy dopuszczaja, aby koncern Deutsche Bahn dzigki porozumieniom o podziale zysku mégl wykorzystywaé dochody
zarzadcy infrastruktury kolejowej w formie oplat za infrastrukture i funduszy publicznych na inne cele niz zarzadzanie
infrastruktura. Srodki te moga by¢ mianowicie wykorzystywane na cele ustug przewozowych. Jest to niezgodne z art. 6 ust.
11iart. 31 ust. 1 dyrektywy 2012/34/UE.

Ponadto rachunkowo$¢ zarzadcow infrastruktury nie pozwala na monitorowanie zakazu przenoszenia funduszy
publicznych na ustugi przewozowe. Niemcy dopuszczaja to, co jest sprzeczne z art. 6 ust. 4 dyrektywy 2012/34/UE.

Wreszcie Niemcy nie zapewniaja oddzielnego wykazania $rodkéw publicznych na Swiadczenie publicznych przewozéw
pasazerskich w odpowiednich zestawieniach rachunkowych. Jest to sprzeczne z art. 6 ust. 3 dyrektywy 2012/34/UE oraz
z art. 6 ust. 1 w zwiazku z pkt 5 zalacznika do rozporzadzenia (WE) nr 1370/2007.

(')  Dyrektywa 2012/34/UE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 listopada 2012 r. w sprawie utworzenia jednolitego
europejskiego obszaru kolejowego, Dz.U. L 343, s. 32.

()  Rozporzadzenie (WE) nr 1370/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika 2007 r. dotyczace ustug publicznych
w zakresie kolejowego i drogowego transportu pasazerskiego oraz uchylajace rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1191/69 i (EWG)
nr 1107/70, Dz.U. L 315, s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Hanseatisches
Oberlandesgericht Hamburg (Niemcy) w dniu 4 listopada 2014 r. — postepowanie karne przeciwko
Piotrowi Kossowskiemu

(Sprawa C-486/14)
(2015/C 016/28)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Hanseatisches Oberlandesgericht Hamburg

Strony w postepowaniu gléwnym

Piotr Kossowski

Inny uczestnik: Generalstaatsanwaltschaft Hamburg



