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Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 19, 22 i 29 konwencji montrealskiej nalezy rozumie¢ i interpretowaé w ten sposéb, ze przewoznik lotniczy
odpowiada wobec 0s6b trzecich, miedzy innymi wobec pracodawcy pasazera, czyli osoby prawnej, z ktorg zostata
zawarta transakcja dotyczaca migdzynarodowego przewozu pasazeréw, za szkode wynikla z opdznienia lotu,
polegajaca na tym, ze powdd (pracodawca) ponidst dodatkowe koszty zwigzane z opdznieniem (na przyklad pokryt
koszty podrézy)?

2) W wypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie pierwsze, czy art. 29 konwencji montrealskiej nalezy
rozumie¢ i interpretowal w ten sposob, ze owe osoby trzecie s3 uprawnione do wystgpowania z roszczeniami
przeciwko przewoznikowi lotniczemu na innych podstawach, na przyklad w oparciu o krajowe prawo cywilne?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Augstaka tiesa (Lotwa)
w dniu 19 wrze$nia 2014 r. — Valsts ienémumu dienests przeciwko Artiirs Stretinskis

(Sprawa C-430/14)
(2014/C 421/32)

Jezyk postgpowania: totewski

Sad odsylajacy

Augstaka tiesa.

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Valsts ienémumu dienests.

Strona pozwana: Artiirs Stretinskis.

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 143 ust. 1 lit. h) rozporzadzenia Komisji (EWG) nr 2454/93 (') ustanawiajacego przepisy w celu wykonania
rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2913/92 () ustanawiajacego Wspdlnotowy Kodeks Celny nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze odnosi si¢ on nie tylko do sytuacji, w ktorych strony transakeji sa wylacznie osobami fizycznymi, ale rowniez
do sytuacji, w ktérych istnieja wiezy rodzinne lub powinowactwa pomiedzy zarzadzajacym jednej ze stron (osoby
prawnej) a drugg strong transakgji (osobg fizyczna) lub jej zarzadzajacym (w przypadku, gdyby byla ona osobg prawna)?

2) W przypadku odpowiedzi twierdzacej, czy sad rozpoznajacy sprawe powinien dokona¢ doglebnej oceny okolicznosci
sprawy dotyczacych rzeczywistego wpltywu odnos$nej osoby fizycznej na osobg¢ prawng?

() DzU.L253,s. 1.
() DzU. 302, s. 1.

Odwolanie od wyroku Sadu (si6dma izba) wydanego w dniu 16 lipca 2014 r. w sprawie T-578/12,
National Iranian Oil Company przeciwko Radzie, wniesione w dniu 23 wrzes$nia 2014 r. przez
National Iranian Oil Company.

(Sprawa C-440/14 P)
(2014/C 421/33)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whnoszgca odwolanie: National Iranian Oil Company (przedstawiciel: adwokat J.-M. Thouvenin)

Druga strona postgpowania: Rada Unii Europejskiej, Komisja Europejska
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Zadania wnoszacego odwolanie

— Uchylenie wyroku wydanego w dniu 16 lipca 2014 r. przez sibdma izb¢ Sagdu Unii Europejskiej w sprawie T-578/12;

— Uwzglednienie zadan, ktére wnoszaca odwolanie przedstawila przed Sadem Unii Europejskiej;

— Obcigzenie strony pozwanej kosztami postepowania za obie instancje.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie odwolania strona je wnoszgca podnosi sze$¢ zarzutéw przeciwko wyrokowi Sadu ogloszonemu w dniul6
lipca 2014 r.

W ramach pierwszego zarzutu majacego na celu uchylenie wyroku wnoszgca odwolanie twierdzi, ze w pkt 43
zaskarzonego wyroku Sad naruszyt prawo poprzez uznanie, ze, wskazujac art. 46 ust. 2 rozporzadzenia (UE) nr 267/
2012 ("), rozporzadzenie wykonawcze Rady (UE) nr 945/2012 (%) wyraznie podaje, iz jego podstawe prawng stanowi tenze
art. 46 ust. 2. Zdaniem wnoszacej odwolanie, podstawa prawna okresla w istocie forme prawna, jaka powinien przybraé
akt, ktérego podstawe stanowi. Tymczasem art. 46 ust. 2 nie okresla zadnej formy prawne;j.

W ramach zarzutu drugiego wnoszaca odwolanie twierdzi, Ze Sad naruszyl prawo w pkt 54-56 zaskarzonego wyroku,
ktorych tres¢ zawiera si¢ w stwierdzeniu, ze ,z art. 215 ust. 2 nie wynika, by indywidualne $rodki ograniczajace
zastosowane wobec o0sob fizycznych lub prawnych, grup lub podmiotéw niepafistwowych powinny by¢ przyjmowane
zgodnie z procedurg przewidziang w art. 215 ust. 1 TFUE”. Z jednej strony, jak twierdzi, art. 215 ust. 1 TFUE, to jest jedyne
postanowienie TFUE poéwigcone Srodkom ograniczajgcym, wyraznie stanowi, ze procedurg majgca zastosowanie
w przypadku takich srodkéw jest procedura w nim wskazania i nie przewiduje Zadnej innej. Z drugiej strony, jej zdaniem,
art. 291 ust. 2 TFUE jest nie do pogodzenia z art. 215 ust. 2 TFUE. Wreszcie podnosi, subsydiarnie, ze art. 291 ust. 2 TFUE
nie moze by¢ postrzegany jako postanowienie dajace Radzie podstawe prawng dla potrzeb stosowania Srodkéw
ograniczajgcych, o charakterze uzupehniajagcym w stosunku do podstawy prawnej, jaka stanowi art. 215 ust. 2 TFUE.

W ramach zarzutu trzeciego, ktdry zostal przedstawiony tytulem subsydiarnym, na wypadek orzeczenia, ze uciekanie si¢
do art. 291 ust. 2 TFUE w celu uzasadnienia stosowania indywidualnych $rodkéw ograniczajacych jest prawnie mozliwe
w ramach polityki stosowania Srodkéw ograniczajacych opartych poczatkowo na art. 215 TFUE, wnoszaca odwolanie
twierdzi, ze Sad naruszyl prawo poprzez orzeczenie, zasadniczo, w pkt 74-83 wyroku, ze Rada — by uzy¢ sformutowania
z art. 291 ust. 2 TFUE — ,nalezycie uzasadnila” skorzystanie w niniejszej sprawie z tej procedury stanowigcej odstepstwo.
Z jednej strony wymoég uzasadnienia w ten sposéb nalozony nie jest spelniony poprzez uzasadnienie, ktére nie jest
wyrazne. Z drugiej strony, nawet przy zalozeniu, ze uzasadnienie domys$lne moze ten wymdg spelnic, to nie jest on
spelniony w niniejszej sprawie, poniewaz Sad dokonal blednej wykladni rozpatrywanych postanowien.

W ramach zarzutu czwartego, ktéry zostal przedstawiony tytulem subsydiarnym, na wypadek orzeczenia, ze uciekanie si¢
do art. 291 ust. 2 TFUE w celu uzasadnienia stosowania indywidualnych $rodkéw ograniczajacych jest prawnie mozliwe
w ramach polityki stosowania srodkéw ograniczajacych opartych na art. 215 TFUE, wnoszaca odwolanie twierdzi, ze Sad
naruszyt prawo, orzekajac w pkt 86 wyroku, ze art. 46 ust. 2 rozporzadzenia nr 267/2012 ,zastrzega na rzecz Rady
kompetencje¢ do wykonywania przepisow art. 23 ust. 2 i 3 rzeczonego rozporzadzenia”, co jest wystarczajace, by uczynié
zado$¢ obowigzkowi uzasadnienia w odniesieniu do wskazania podstawy prawnej tego przepisu, ktérym jest art. 291 ust. 2
TFUE. Zdaniem skarzacej Sad doszed! do takiego wniosku w wyniku blednej pod wzgledem prawnym wykladni art. 46 ust.
2 rozporzadzenia nr 267/2012.
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W ramach zarzutu piatego, ktory zostal przedstawiony tytutem subsydiarnym, na wypadek orzeczenia, ze uciekanie si¢ do
art. 291 ust. 2 TFUE w celu uzasadnienia stosowania indywidualnych $rodkéw ograniczajacych jest prawnie mozliwe
w ramach polityki stosowania Srodkéw ograniczajacych opartych na art. 215 TFUE, wnoszaca odwolanie twierdzi, ze Sad
popelnit blad w pkt 87 wyroku, gdy uznal, Ze obowiazek uzasadnienia aktéw prawnych Unii nie nakazuje Radzie, by
wyraznie wskazata, ze — w odniesieniu do podstawy prawnej z art. 46 ust. 2 rozporzadzenia nr 267/2012 — rozporzadzenie
(UE) nr 267/2012 opiera si¢ na art. 291 ust. 2 TFUE.

W ramach zarzutu szdstego wnoszaca odwolanie twierdzi, iz Sad naruszyt prawo w pkt 115 wyroku poprzez orzeczenie,
ze kryterium ustanowione w art. 23 ust. 2 pkt d) rozporzadzenia (UE) nr 267/2012 (sporne kryterium) jest zgodne
z zasadami panstwa prawa, a ogélniej z prawem Unii Europejskiej, poniewaz nie jest ,ani arbitralne, ani dyskrecjonalne”
oraz w pkt 123 wyroku poprzez orzeczenie, Ze ,sporne kryterium ogranicza uprawnienia dyskrecjonalne Rady,
ustanawiajac kryteria obiektywne, oraz gwarantuje stopien przewidywalnosci wymagany prawem Unii”. Uwaza tez, ze Sad
naruszyl prawo wnoszacej odwolanie do obrony. Podkresla ona przede wszystkim, ze Sad uznal zgodno$¢ spornego
kryterium z prawem Unii po jego przeredagowaniu, podczas gdy w powinien byt przeprowadzi¢ oceng jego zgodnosci
z prawem w brzmieniu figurujacym w rozporzgdzeniu. Zauwaza nastepnie, ze fakt, iz Sad przeredagowal sporne
kryterium, by uznac je za zgodne z prawem, naruszyt jej prawo do obrony, pozbawiajac ja prawa do oparcia si¢ na tekscie
przeredagowanym w celu zorganizowania swojej obrony, jako ze w czasie, gdy przygotowywala swojg obrong, nie jeszcze
sensu tego przeredagowania, ktory jednak zostal jej przeciwstawiony. Wreszcie wnoszaca odwolanie podnosi brak
spdjnosci w rozumowaniu Sadu, co jej zdaniem stoi w sprzecznosci z cigzacym na nim obowigzkiem uzasadnienia.

(")  Rozporzadzenie Rady (UE) nr 267/2012 z dnia 23 marca 2012 r. w sprawie $rodkéw ograniczajacych wobec Iranu i uchylajace
rozporzadzenie (UE) nr 961/2010 (Dz.U. L 88, s. 1).

()  Rozporzadzenie wykonawcze Rady (UE) nr 945/2012 z dnia 15 pazdziernika 2012 r. dotyczace wykonania rozporzadzenia (UE)
nr 2672012 w sprawie Srodkéw ograniczajacych wobec Iranu (Dz.U. L 281, s. 16).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Hojesteret (Dania) w dniu
24 wrzesnia 2014 r. - DI [Dansk Industri], dzialajgca w imieniu Ajos A/S przeciwko spadkobiercom
Karstena Eigila Rasmussena

(Sprawa C-411/14)
(2014/C 421/34)
Jezyk postgpowania: duriski

Sad odsylajacy

Haojesteret

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona wnoszgca odwotanie: DI [Dansk Industri], dziatajgca w imieniu Ajos A[S

Druga strona postgpowania: Spadkobiercy Karstena Eigila Rasmussena

Pytania prejudycjalne

1) Czy przewidziana w prawie Unii ogélna zasada niedyskryminacji ze wzgledu na wiek sprzeciwia si¢ uregulowaniom
takim jak dunskie, na mocy ktérych pracownicy nie s uprawnieni do odprawy w przypadku, gdy maja prawo do
$wiadczent emerytalnych finansowanych przez ich pracodawce w ramach systemu emerytalnego, do ktérego przystapili
przed ukoniczeniem 50. roku Zycia, niezaleznie od okolicznoci, czy zamierzaja pozosta na rynku pracy, czy tez przejsé
na emeryture?



