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— uznanie, ze skutki przepiséw, ktorych niewazno$¢ stwierdzono, oraz jakiegokolwiek Srodka przyjetego w ich
wykonaniu sa ostateczne do czasu ich zastapienia w rozsadnym terminie poprzez akty przyjete zgodnie z traktatem
stosownie do jego wykladni dokonanej w wyroku Trybunatu;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Komisja wnosi o stwierdzenie niewaznosci art. 1 pkt 1 oraz art. 4 pkt 4 w zakresie, w jakim dodaje on nowy art. 4b,
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1289/2013 z dnia 11 grudnia 2013 r. zmieniajacego
rozporzadzenie Rady (WE) nr 539/2001 wymieniajace panstwa trzecie, ktorych obywatele musza posiada¢ wizy podczas
przekraczania granic zewnetrznych, oraz te, ktérych obywatele sg zwolnieni z tego wymogu. Positkowo, w razie gdyby
Trybunal uznal, ze wyzej wymienione przepisy sg nierozerwalnie zwiazane z pozostala czescia zaskarzonego
rozporzadzenia, Komisja wnosi o stwierdzenie niewaznosci calego rozporzadzenia.

Komisja jest zdania, ze wskazane przepisy sa niezgodne z art. 290 i 291 TFUE w zakresie, w jakim przewiduja one
postugiwanie si¢ aktami delegowanymi, gdyz odno$ne akty delegowane nie uzupelniajg ani nie zmieniajg aktu
ustawodawczego, lecz go wykonuja.

() DzU.L 347,s. 74.

Odwotlanie od wyroku Sadu (druga izba) wydanego w dniu 13 stycznia 2014 r. w sprawie T-134/12
Investigacion y Desarrollo en Soluciones y Servicios IT przeciwko Komisji, wniesione w dniu
4 marca 2014 r. przez Investigaciéon y Desarrollo en Soluciones y Servicios IT

(Sprawa C-102/14 P)
(2014/C 135/30)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Investigacion y Desarrollo en Soluciones y Servicios IT, SA (przedstawiciel: M. Jiménez Perona,
adwokat)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacego odwolanie

— Uchylenie w calosci wydanego przez Sad (druga izba) w dniu 13 stycznia 2014 r. postanowienia w sprawie T-134/12,
w ktérym uznal on skarge o stwierdzenie niewaznosci za niedopuszczalng;

— tytulem ewentualnym, uchylenie poszczegélnych czgsci tego postanowienia:

— w zakresie dotyczacym pomocy otrzymanej przez projekty, ktore zostaly wyliczone na pierwszej stronie skargi
wszczynajgcej postgpowanie w sprawie stwierdzenia niewaznosci;

— w zakresie dotyczacym niedopuszczalnosci wniosku o odszkodowanie odnoszacego si¢ do projektu BeyWatch;

— w zakresie dotyczacym niedopuszczalno$ci wniosku o odszkodowanie odnoszacego sie do projektu Indect;

— w zakresie dotyczacym niedopuszczalnosci wnioskéw o odszkodowanie odnoszgcych sie do innych projektéw;
— odeslanie postanowienia w calosci Sadowi, aby ten wydal rozstrzygnigcie co do istoty sprawy;

— tytulem ewentualnym, odestanie Sagdowi przynajmniej tych cz¢sci postanowienia, ktére Trybunal uzna za wlasciwe, aby
Sad wydal w ich zakresie rozstrzygniecie co do istoty sprawy;

— obcigzenie Komisji kosztami postepowania w niniejszej instancji oraz kosztéw postepowania w sprawie T-134/12,
ktéra dotyczy tych samych zarzutow.

Zarzuty i gléwne argumenty

W zaskarzonym postanowieniu Sad dopuscit si¢ bledéw dotyczacych okolicznosci faktycznych w ocenie dowodéw ze
wzgledu na to, ze nie uwzglednit on pewnych przedstawionych przez skarzaca w ramach skargi dowodéw. Zdaniem
wnoszacej odwolanie Sgd pominat okolicznosci faktyczne, pominigcia i dowody majace istotne znaczenie dla uzasadnienia
tego postanowienia.
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W postanowieniu tym Sad dopuscit si¢ naruszenia prawa w ocenie dowodéw ze wzgledu na to, ze uznal, iz
w rozpatrywanej przezen sprawie zastosowanie znajduje jedynie art. 272 TFUE, nie za$ — art. 263 TFUE.

Ponadto Sad dopuscit si¢ w zaskarzonym postanowieniu naruszenia prawa ze wzgledu na to, Ze nie przeanalizowat
okolicznosci polegajacej na tym, iz Komisja wprowadzila skarzaca w pierwszej instancji w blad dajac jej do zrozumienia, ze
noty debetowe stanowig wydany w ramach wykonywania przez nia jej uprawnien akt ostateczny, ktdry jest zatem
zaskarzalny. Sad dopuscit si¢ naruszenia zasady rownosci i niedyskryminacji, ktérej zostal poswiecony art. 20 karty praw
podstawowych Unii Europejskiej.

W postanowieniu tym Sad dopuscit si¢ naruszenia prawa w ocenie dowodéw ze wzgledu na to, ze pominal okolicznosci
faktyczne, pominigcia i dowody, o ktérych jest mowa w pierwszej czgsci odwolania.

Sad dopuscit si¢ w zaskarzonym postanowieniu naruszenia prawa ze wzgledu na brak uzasadnienia i brak jakiegokolwiek
ustosunkowania si¢ Komisji do znacznej czeici argumentoéw podniesionych przez skarzaca w skardze o stwierdzenie
niewaznosci.

W zaskarzonym postanowieniu Sad dopuscit si¢ bledéw dotyczacych okolicznosci faktycznych i naruszenia prawa w ocenie
dowod6w w zakresie dotyczacym niedopuszczalnosci wniosku o odszkodowanie odnoszacego sig do projektu BeyWatch, co
zagraza dalszemu prowadzeniu tego projektu. Investigacion y Desarrollo en Soluciones y Servicios IT, SA wykazala, ze
skarga o stwierdzenie odpowiedzialnoici pozaumownej jest zasadna i spelnione zostaly okreslone w orzecznictwie
wspolnotowym przestanki jej ztozenia.

W postanowieniu tym Sad dopuscil si¢ naruszenia prawa w ocenie dowodéw w zakresie dotyczacym niedopuszczalnosci
wniosku o odszkodowanie odnoszacego si¢ do projektu Indect, ze wzgledu na to, Ze uznal, iz jedynym dopuszczalnym
sposobem pociagniecia Komisji do odpowiedzialno$ci za brak uzasadnienia jest wniesienie skargi o stwierdzenie
odpowiedzialnosci pozaumowne;j.

Sad dopuscit si¢ tez w zaskarzonym postanowieniu naruszenia prawa w ocenic dowoddéw w zakresie dotyczacym
niedopuszczalnosci wnioskéw o odszkodowanie odnoszacych si¢ do innych projektow ze wzgledu na to, ze rozszerzyt on
zakres swych kompetencji w taki sposob, jakby dzialal z urzedu.

Skarga wniesiona w dniu 10 marca 2014 r. - Komisja Europejska przeciwko Krélestwu Szwecji
(Sprawa C-114/14)
(2014/C 135/31)
Jezyk postgpowania: szwedzki

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: J. Enegren, L. Lozano Palacios)

Strona pozwana: Krolestwo Szwecji

Zadania strony skarzacej

— Stwierdzenie, ze Krélestwo Szwecji w zwigzku z tym, ze nie zwolnito $wiadczenia ustug pocztowych przez poczte
panstwowg oraz dostawy towarow z tymi ustugami zwigzanej z podatku od wartosci dodanej, a takze ze nie zwolnito
dostawy, za ceng rowng wartosci nominalnej, znaczkéw pocztowych waznych w obrocie pocztowym na terytorium
panstwa z podatku od wartosci dodanej uchybito zobowigzaniom spoczywajacym na nim na mocy art. 132 ust. 1
lit. @) i art. 135 ust. 1 lit. h) dyrektywa Rady 2006/112/WE (') z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego
systemu podatku od wartosci dodanej;

— obciazenie Krélestwa Szwecji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Komisja Europejska wniosta skarge przeciwko Krolestwu Szwecji zgodnie z art. 258 TFEU z nastepujacych przyczyn.

Artykut 132 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2006/112 stanowi, ze pafistwa czlonkowskie zwolnig Swiadczenie ustug pocztowych
przez poczte panstwowg oraz dostawe towaréw z tymi ustugami zwigzang z podatku od wartosci dodane;j.



