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Opinia Komitetu Regionéw - Dyrektywa w sprawie fakturowania elektronicznego oraz
kompleksowych e-zaméwien

(2014/C 114/13)

I. ZALECENIA POLITYCZNE

KOMITET REGIONOW

Uwagi ogélne

1. Przyjmuje do wiadomosci, Ze celem przedlozenia przez Komisje wniosku dotyczacego dyrektywy w sprawie
fakturowania elektronicznego w zaméwieniach publicznych bylo, by: 1) Europejski Komitet Normalizacyjny (CEN)
opracowal nowa europejska norme dotyczaca e-fakturowania i 2) pafstwa czlonkowskie zagwarantowaly, ze instytucje
zamawiajace i podmioty zamawiajace nie beda mogly odmawiaé przyjmowania faktur elektronicznych spehniajacych te
norme. Zgodnie z propozycja Komisji przepisy te powinny zosta¢ wykonane najpdzniej w terminie 48 miesiecy od dnia
wejscia w zycie dyrektywy. Komitet Regionéw proponuje natomiast, by zostaly one wykonane najp6Zniej w terminie 30
miesigcy od dnia opublikowania normy europejskiej, zgodnie z art. 3 ust. 2 dyrektywy.

2. Jest zdania, Ze omawiany wniosek nalezy postrzegaé jako wazny krok w kierunku przejScia na bezpapierowa
administracje publiczng. Znane korzysci wynikajace z fakturowania elektronicznego sprawily, ze kilka panstw
cztonkowskich UE wprowadzito — w odniesieniu do calosci lub czgsci sektora publicznego — obowigzek przedstawiania
e-faktur w zaméwieniach publicznych. Takie inicjatywy opieraja si¢ jednak czgsto na normach krajowych, ktore nie sa
interoperacyjne.

3. Stwierdza, ze w ostatnich latach wiele podmiotéw apelowalo o podjecie na szczeblu unijnym dzialan na rzecz
wsparcia fakturowania elektronicznego, a nawet proponowato wprowadzenie obowiazku fakturowania elektronicznego.
I tak na przyklad Parlament Europejski w rezolucji z 20 kwietnia 2012 r. zwrdcit uwage na rozdrobnienie rynku wynikajace
z krajowych przepisow dotyczacych fakturowania elektronicznego oraz na potrzebe wprowadzenia interoperacyjnych
rozwigzan w zakresie fakturowania elektronicznego opartych na wspélnych wymogach prawnych i normach technicznych.

4. Przyjal juz z zadowoleniem elektroniczng wymiang informacji oraz wykorzystywanie $rodkéw elektronicznych
w ramach réznych procedur zaméwien publicznych ('), choé z uwagi na zréznicowanie warunkéw i zwhaszcza
w odniesieniu do malych przedsigbiorstw trzeba przewidzie¢ odpowiedni czas na przygotowanie.

5. Uwaza za wlasciwe, by takze proces fakturowania — stanowiacy ostatni etap procesu zaméwien publicznych —
przebiegal w formie elektronicznej, co pozwoli osiagna¢ wicksza wydajnos¢ i obnizy¢ koszty administracyjne.

6. Jest zdania, ze wniosek dotyczacy dyrektywy moze przyczyni¢ si¢ do stworzenia lepszych warunkéw dla
interoperacyjnosci i do optymalizacji rynku wewnetrznego. Ulatwi on dziatania instytucji zamawiajacych i podmiotéw
zamawiajacych oraz ich dostawcéw i pomoze w utrzymaniu kosztéw na niskim poziomie. Przy tym trzeba stwierdzi¢, ze
obecnie transgraniczna wymiana handlowa ma niewielki zasigg. W tym kontekscie istnieje ryzyko, ze dyrektywa wigze si¢
z nieproporcjonalnie duzymi skutkami finansowymi.

7. Zwraca uwage, ze we wniosku dotyczacym dyrektywy Komisja zostata upowazniona do zlecenia odpowiedzialnemu
Europejskiemu Komitetowi Normalizacyjnemu opracowania semantycznego modelu danych dla podstawowej faktury
elektronicznej. Tym samym delegowano istotng czg$¢ zagadnienia organowi, ktory nie ma kompetencji ustawodawczych.
Tymczasem dopiero na podstawie konkretnych — niedostepnych jeszcze — tresci normy, ktéra ma by¢ opracowana, mozna
w pelni oceni¢ mozliwosci jej wdrozenia, ewentualng konieczno$¢ dostosowan i zwigzane z tym koszty. Dlatego tez na
razie nie mozna stwierdzi¢, czy wniosek jest zgodny z zasada proporcjonalnosci.

Q) Komitet Regionéw wydal juz opinie w sprawie wniosku dotyczacego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
udzielania zaméwien przez podmioty dzialajace w sektorach gospodarki wodnej, energetyki, transportu i ustug pocztowych, COM
(2011) 895 final, oraz w sprawie wniosku dotyczacego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie zaméwien
publicznych, COM(2011) 896 final.
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8.  Przyjmuje z zadowoleniem to, Ze instytucje zamawiajace i podmioty zamawiajace nawet po wprowadzeniu wspélnej
europejskiej normy beda mogly akceptowac takze faktury, ktére spelniajg inne normy, jak réwniez faktury papierowe, o ile
nie przewidziano inaczej w przepisach krajowych. Zapewnia to elastyczno$¢ zaréwno dla instytucji zamawiajacych
i podmiotéw zamawiajgcych, jak i dla dostawcéw, ktérzy przyjmuja za punkt odniesienia inne normy. Fakt, ze instytucje
zamawiajace 1 podmioty zamawiajace, ktére wprowadzily juz fakturowanie elektroniczne zgodne z okreslong norma, beda
teraz musialy przestawi¢ si¢ na nowa wspdlng norme¢, wiaze si¢ z dodatkowymi kosztami zaréwno dla instytucji
i podmiotéw zamawiajacych, jak i dla dostawcow. Podobnie jak stwierdzono we wniosku dotyczacym dyrektywy, Komitet
Regionéw jest zatem zdania, ze juz istniejace formaty powinny nadal by¢ akceptowane, cho¢ w ramach stopniowego
przestawiania si¢ coraz czeSciej powinna by¢ stosowana wspélna norma europejska. Opracowanie wspdlnego
semantycznego modelu danych ulatwi takze konwersje miedzy réznymi formatami technicznymi. Jesli chodzi o tresci,
ktore zgodnie z przepisami krajowymi musza zostal zawarte na fakturze dodatkowo do tresci zasadniczej, to
w okreslonych branzach itp. powinny nadal by¢ dopuszczalne faktury zawierajace te tresci w dotychczas stosowanych
formatach, ktére czgsto odpowiadaja specyficznym wymogom.

9.  Zwraca jednak uwage, ze jest wazne, by zaproponowana europejska norma nie uniemozliwiala ani nie utrudniala
pracy instytucji zamawiajacych i podmiotéw zamawiajacych oraz ich dostawcéw. Wskazuje na wysokie koszty, jakie
wiazalyby si¢ z sytuacja, w ktérej instytucje zamawiajace i podmioty zamawiajace musialyby akceptowal faktury
elektroniczne we wszystkich formatach technicznych odpowiadajacych semantycznym modelom danych.

10.  Proponuje zatem, by we wniosku dotyczacym dyrektywy wyjasni¢, jakie wymagania beda musialy spelniaé
instytucje zamawiajace i podmioty zamawiajace. I tak powinny mie¢ obowiazek akceptowaé jedynie ograniczong liczbe
istniejacych krajowych i chronionych formatéw technicznych, a nie wszystkie takie formaty. Powinny zatem nie mie¢
mozliwosci odrzucania faktur elektronicznych opartych na europejskiej normie dotyczacej semantycznego modelu danych
i na formacie technicznym, ktérego podstawa jest migdzynarodowa norma wydana przez uznane przez UE organizacje
normalizacyjne (jak np. CEN, ISO, UNJCEFAT czy OASIS). W tym kontek$cie mozna by postrzegaé dyrektywe jako
ujednolicenie migdzynarodowych norm, ale trzeba zadbac o to, by podstawowa tres¢ faktur odpowiadala europejskim
wymogom wynikajacym ze wspélnych przepisow itd.

11.  Jest zdania, Ze opracowanie semantycznego modelu danych na podstawie juz dostgpnych modeli migdzynarodo-
wych organizacji normalizacyjnych oraz ograniczenie si¢ do okreslonego formatu technicznego moze przyczynic¢ si¢ do
zwigkszania interoperacyjnosci i jednoczesnie do ograniczenia kosztéw. Stwarza to jednolite warunki dla podmiotéw
gospodarczych, ktére na podstawie normy opracowuja najlepsze praktyki.

12.  Podkresla ponadto, ze jest bardzo wazne, by Komisja rozwazyla promowanie elektronicznego fakturowania takze
w ramach Porozumienia w sprawie zaméwien rzadowych. W ten sposéb mozna byloby zagwarantowa¢ stosowanie zasad,
ktére obowigzywalyby wiekszo$¢ cztonkéw WTO, w tym wszystkie pafistwa cztonkowskie UE. Jest to kolejny argument za
tym, by podstawg normy wprowadzanej przez Komisje byty normy miedzynarodowe. Dzigki temu norma ta bedzie norma
nie tylko europejska, ale takze migdzynarodows, a przy tym odpowiadajaca wymogom i potrzebom europejskim i je
zawierajgcg oraz oparta na wspolnych przepisach prawnych itd.

13.  Podkresla ponadto, ze nalezy uwzgledni¢ zakres juz rozpoczetych dzialan normalizacyjnych, w szczegdlnosci prace
CEN, ktory okresla wymagania co do informacji zwartych w komunikatach biznesowych w dziedzinie zamodwien
publicznych oraz procedurg¢ wymiany tych informacji miedzy partnerami. Szereg panstw czlonkowskich uczestniczy juz
w tych pracach (*). Wyniki tych prac powinny nadal by¢ uwzgledniane we wdrazanych przez Komisje projektach (jak np. e-
SENS (%) oraz w ramach OpenPEPPOL (*)).

14.  Uznaje za istotne, by podczas opracowywania normy czy tez podczas kontynuowania juz rozpoczetych prac
zwracaé uwage na to, by norme te latwo bylo stosowac i by zostala ona przetestowana, zanim zaleci si¢ jej stosowanie.
Byloby wrecz wlasciwe, by poprzez swego rodzaju proces certyfikacji stwierdzié, czy faktury, ktdre zdajg si¢ by¢ oparte na
tej normie, faktycznie jej odpowiadajg. Doswiadczenia panstw cztonkowskich, w ktérych obowigzujg juz okreslone normy,
pokazaly, ze niezbedne sa pewne wytyczne, aby unikng¢ sytuacji, w ktérej kazda instytucja zamawiajaca i kazdy podmiot
zamawiajacy musiatby sam uzasadniaé, dlaczego dana faktura elektroniczna nie moze zostaé przyjeta. Takie rozwigzanie
powinno tez zosta¢ wprowadzone przez wspomniane miedzynarodowe organizacje normalizacyjne.

A (Zob. www.cenbii.eu).
0) (Zob.www.esens.eu).
@) (Zob. www.peppol.eu).
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15.  Zwraca ponadto uwage na to, ze ogromnie wazne jest by w opracowywanie normy wlaczy¢ samorzady lokalne oraz
inne organy administracji i instytucje publiczne utrzymywane z budzetu panstwa.

16.  Podkresla, Ze w trwajacych obecnie negocjacjach nad wnioskiem dotyczacym nowego rozporzadzenia w sprawie
ochrony danych trzeba mie¢ na uwadze to, by przepisy tego rozporzadzenia wspieraly stosowanie obecnych faktur
elektronicznych.

17.  Podkresla, ze zgodnie z przepisami dotyczacymi fakturowania elektronicznego zawartymi w dyrektywie 2006/112/
WE w sprawie wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej w przypadku takiego fakturowania zaklada si¢ akceptacje
faktur elektronicznych przez odbiorce. Jak podkreslono we wniosku dotyczacym dyrektywy, trzeba mie¢ to na uwadze
takze podczas opracowywania omawianych przepisow.

18.  Stwierdza, ze wigkszo$¢ instytucji zamawiajacych i podmiotéw zamawiajacych nie ma obecnie mozliwosci
przyjmowania i przetwarzania faktur elektronicznych. Dlatego tez jest zdania, ze wazne jest odpowiednie wyprzedzajace
zaplanowanie dzialan przed wejsciem w zycie dyrektywy. Wejscie w zycie dyrektywy powinno ponadto by¢ zgrane w czasie
z wejSciem w zycie innych przepiséw dotyczacych e-zaméwien, tworzgcych pakiet dotyczacy zaméwien publicznych.
Komitet uwaza, Ze stosownym terminem wejScia w zycie bylby okreSlony czas (proponuje si¢ 30 miesigcy) od dnia
opublikowania przez Komisj¢ odniesienia do normy. Zagwarantuje to dostateczny czas na to, by norma zostala
uwzgledniona w oprogramowaniu oraz by instytucje zamawiajace i podmioty zamawiajace zdazyly zaopatrzy¢ si¢
w zgodne z nia rozwiazania. Pafistwa czlonkowskie powinny dodatkowo przygotowac szkolenia i wsparcie dla instytucji
zamawiajacych, tak by przepisy zawarte we wniosku dotyczacym dyrektywy mogly zosta¢ w pelni wdrozone w podanym
terminie.

19.  Przypomina, ze w zwigzku z wprowadzeniem elektronicznego fakturowania wiele instytucji zamawiajqcych
i podmiotéw zamawiajgcych bedzie musiato zakupi¢ odpowiednie rozwigzania informatyczne oraz ogélnie poszerzy¢ swa
wiedz¢ w dziedzinie zarzadzania fakturami elektronicznymi. Srodki niezbedne w poszczegdlnych panstwach
cztonkowskich musza zatem obejmowac takze wsparcie zakupu rozwigzan informatycznych stuzacych do przyjmowania
faktur elektronicznych, by¢ moze w postaci ogdlnego porozumienia ramowego, na ktére instytucje beda mogly si¢
powolaé, udzielajgc zamoéwien publicznych, lub w postaci wsparcia dla okreslania wymagan podczas nabywania wlasnych
rozwigzan w dziedzinie fakturowania elektronicznego.

20.  Jest zdania, ze panstwa cztonkowskie, oprocz wspierajacych dziatan w zakresie szkoleni i innych $rodkéw na rzecz
instytucji zamawiajacych i podmiotéw zamawiajacych, powinny tez przedsiewzigé dzialania, aby poszerzy¢ kompetencje
przedsigbiorstw, w szczeg6lnosci malych i $rednich (MSP).

21. Z uwagi na to, ze cel wniosku dotyczacego dyrektywy, ktérym jest rozwiazanie probleméw w zakresie
interoperacyjno$ci w handlu transgranicznym, nie moze zostal zadowalajaco osiggniety przez panstwa czlonkowskie
dzialajace samodzielnie i zwazywszy Ze proponowana dyrektywa jest odpowiednim instrumentem, zdaniem Komitetu
wniosek jest zgodny z zasadami pomocniczosci i proporcjonalnosci.

22.  Podkresla, ze KR wlaczyl fakturowanie elektroniczne w zaméwieniach publicznych jako jeden z pigciu priorytetow
do swojego programu prac na 2013 r. w zakresie pomocniczosci i przeprowadzit w tym kontekscie konsultacje dotyczace
pomocniczosci z udzialem partneréw Sieci Monitorujacej Stosowanie Zasady Pomocniczo$ci oraz grupy ekspertéw
ds. pomocniczoci.

23.  Zwraca si¢ do Komisji Europejskiej, by sama stanowila wzér do nasladowania i zapewnita, zeby przy zamdéwieniach
udzielanych w ramach unijnych programéw wsparcia akceptowane byly faktury elektroniczne.

Ogdlne uwagi dotyczgce komunikatu

24. W zwiazku z tym, ze wigkszo$¢ instytucji zamawiajacych i podmiotéw zamawiajacych obecnie nie obstuguje faktur
elektronicznych, z zadowoleniem przyjmuje przedstawione w pkt 5.3 dokumentu Komisji wazne $rodki, ktérych celem jest
opracowanie przez pafstwa czlonkowskie krajowych strategii i szczegotowych planéw dziatania na rzecz kompleksowych
e-zaméwien.

25.  Podkresla, ze przedsigbiorstwa, a zwlaszcza MSP, musza poszerzy¢ swe kompetencje w dziedzinie fakturowania
elektronicznego. Ponadto w wielu par’lstwach cztonkowskich prawdopodobnie niezbedne beda takze dzialania dotyczace
infrastruktury. Propozycja Komisji, by pafistwa cztonkowskie rozwazyly mozliwos¢ wykorzystania funduszy strukturalnych
do sfinansowania szkolen (zwtaszcza dla MSP), wzmocnienia potencjatu administracji oraz budowy infrastruktury, moze
przyczynié si¢ do rozwigzania tych problemdw.
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26.  Jest zdania, ze kwestie dotyczace infrastruktury maja istotne znaczenie we wdrazaniu projektu dotyczacego
fakturowania elektronicznego, i dlatego tez sadzi, ze przedstawiona w pkt 5.2 ppkt 4) komunikatu propozycja Komisji, by
finansowa i wspieraé rozwdj infrastruktury na potrzeby kompleksowych e-zamowien (w tym fakturowania
elektronicznego) w calej Europie za posrednictwem proponowanego instrumentu ,Laczac Europe”, moze poméc wesprzeé
tworzenie sprawnie funkcjonujacej infrastruktury dla komunikatéw biznesowych. Zaklada, ze by¢ moze konieczne beda
dalsze $rodki na rzecz infrastruktury, poniewaz sytuacja w poszczegdlnych panstwach cztonkowskich jest bardzo rézna.

27.  Przyjmuje z zadowoleniem zamiar Komisji, by finansowa¢ projekty wspierajace opracowywanie interoperacyjnych

rozwigzan (e-SENS).

28.  Popiera propozycj¢ Komisji, by kontynuowaé prace prowadzone w ramach europejskiego wielostronnego forum na
temat e-fakturowania, jednak wzywa przy tym Komisj¢ do zapewnienia, by w forum tym reprezentowany byl poziom

lokalny i regionalny.

II. ZALECANE POPRAWKI

Poprawka 1
COM(2013) 449 final

Motyw 7

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

Norma europejska dotyczaca semantycznego modelu
danych dla podstawowej faktury elektronicznej powinna
opiera¢ si¢ na istniejgcych specyfikacjach, w tym w szcze-
g6lnosci opracowanych przez organizacje europejskie lub
migdzynarodowe, takich jak CEN (CWA 16356 oraz CWA
16562), ISO (faktura finansowa oparta na metodzie
okreslonej w normie 1ISO 20022) oraz UN/CEFACT (CII
wersja 2.0). Nie powinna ona wymaga¢ stosowania
podpiséw elektronicznych. Tego rodzaju norma europejska
powinna okresla¢ semantyczne elementy danych odnoszace
si¢ w szczeg6lnosci do uzupelniajacych danych dotyczacych
sprzedawcy i nabywecy, identyfikatoréw procesu, atrybutéw
faktury, szczegéléw pozycji faktury, informacji na temat
dostarczenia, szczegdtéw i warunkéw dotyczacych plat-
nosci. Powinna ona réwniez by¢ zgodna z istniejacymi
normami dotyczacymi platnosci, aby umozliwi¢ automa-
tyczne przetwarzanie platnosci.

Norma europejska dotyczaca semantycznego modelu
danych dla podstawowej faktury elektronicznej powinna
opiera¢ si¢ na istniejgcych specyfikacjach, w tym w szcze-
g6lnosci opracowanych przez organizacje europejskie lub
migdzynarodowe, takich jak CEN

16562}, ISO {faktura—tfinansewa—oparta—na—mietodzie
okreslonejwrormie1S0-20022)-eraz, UN/CEFACT i OASI
{cH—wersja—2-0) Nie powinna ona wymaga¢ stosowania

podpiséw elektronicznych. Tego rodzaju norma europejska
powinna okresla¢ semantyczne elementy danych odnoszace
si¢ w szczegdlnosci do uzupelniajacych danych dotyczacych
sprzedawcy i nabywcy, identyfikatoréw procesu, atrybutow
faktury, szczegétéw pozycji faktury, informacji na temat
dostarczenia, szczegdlow i warunkéw dotyczacych plat-
nosci. Powinna ona réwniez by¢ zgodna z istniejgcymi
normami dotyczacymi platnosci, aby umozliwi¢ automa-
tyczne przetwarzanie platnosci.

Uzasadnienie

We wniosku Komisji odsyta si¢ do okreslonych specyfikacji. Normy dotyczace faktur zmieniajg si¢ od czasu do czasu
i ponadto nie wszystkie wymienione normy byly stosowane. Co wigcej pomija si¢ normy miedzynarodowe stosowane
obecnie w czgsci panstw cztonkowskich. Dlatego tez wlasciwsze jest odestanie do specyfikacji dotyczacych norm dla faktur,
opracowanych przez europejskie i migdzynarodowe organizacje, takie jak CEN, ISO, UN/CEFACT i OASIS. O tej ostatniej
we wniosku Komisji w ogéle si¢ nie wspomina. Przy tym zajmuje si¢ ona tzw. normami de facto, ktére sg obecnie
stosowane w sektorze publicznym w wielu panstwach cztonkowskich.
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Poprawka 2
Artykut 4

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

Faktury elektroniczne spelniajgce normg europejskg

Pafistwa cztonkowskie zapewniaja, aby instytucje zamawia-
jace i podmioty zamawiajace nie odmawialy odbioru faktur
elektronicznych spelniajacych norme europejska, do ktorej
odniesienie zostalo opublikowane zgodnie z art. 3 ust. 2.

Faktury elektroniczne spelniajgce normg europejskq

Pafistwa cztonkowskie zapewniajg, aby instytucje zamawia-
jace i podmioty zamawiajace nie odmawialy odbioru faktur
elektronicznych spelniajacych norme europejska, do ktérej
odniesienie zostalo opublikowane zgodnie z art. 3 ust. 2,
i opartych na formacie technicznym opracowanym przez

uznana przez UE miedzynarodowa organizacje normaliza-
cyjng.

Uzasadnienie

Sytuacja, w ktérej instytucje zamawiajace i podmioty zamawiajagce musialyby akceptowaé faktury elektroniczne we
wszystkich formatach technicznych odpowiadajacych semantycznym modelom danych, wigzataby si¢ z bardzo duzymi
kosztami. Mozliwo$¢ ograniczenia liczby formatéw stwarza wprowadzenie wymogu, by faktury elektroniczne odpowiadaly
europejskiej normie dotyczacej semantycznego modelu danych dla podstawowej faktury elektronicznej i byly oparte na
formacie technicznym (aspekt syntaktyczny) okreslonym przez uznana przez UE organizacj¢ normalizacyjng (CEN, UN/

CEFACT, ISO i OASIS).

Poprawka 3
Artykut 6

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

Transpozycja

Panistwa czlonkowskie wprowadzaja w zycie przepisy
ustawowe, wykonawcze i administracyjne niezbedne do
wykonania niniejszej dyrektywy najpdzniej w terminie 48
miesigcy od dnia jej wejScia w zycie. Niezwlocznie
przekazuja Komisji teksty tych przepisow.

Przepisy przyjete przez panstwa czlonkowskie zawieraja
odniesienie do niniejszej dyrektywy lub odniesienie takie
towarzyszy ich urzedowej publikacji. Metody dokonywania
takiego odniesienia okreslane sa przez paristwa cztonkow-
skie.

Pafistwa czlonkowskie przekazuja Komisji tekst podstawo-
wych przepiséw prawa krajowego, przyjetych w dziedzinie
objetej niniejsza dyrektywa.

Transpozycja

Paristwa cztonkowskie aktywnie dazg do tego, by instytucie
zamawiajgce i podmioty zamawiajace byly w stanie od-
biera¢ faktury elektroniczne spelniajace norme europejska,
do ktdrej odniesienie zostalo opublikowane zgodnie z art. 3
ust. 2 niniejszej dyrektywy, i zgodne z formatem technicz-
nym opartym na normach europejskich i miedzynarodo-

wych.

Panistwa czlonkowskie wprowadzaja w zycie przepisy
ustawowe, wykonawcze i administracyjne niezbedne do
wykonania niniejszej dyrektywy najpézniej w terminie 48
30 miesigcy od dnia jej—wejSeta—w—gyeie opublikowania
przez Komisje odniesienia do normy europejskiej zgodnie
z art. 3 ust. 2. Niezwlocznie przekazuja Komisji teksty tych
przepisow.

Przepisy przyjete przez panstwa czlonkowskie zawierajg
odniesienie do niniejszej dyrektywy lub odniesienie takie
towarzyszy ich urzedowej publikacji. Metody dokonywania
takiego odniesienia okreslane sg przez panstwa czlonkow-
skie.

Pafistwa czlonkowskie przekazuja Komisji tekst podstawo-
wych przepiséw prawa krajowego, przyjetych w dziedzinie
objetej niniejsza dyrektywa.
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Uzasadnienie

Wiasciwsze moze by¢ okreslenie terminu wdrozenia, ustalajgc okre$lony czas od dnia opublikowania normy przez Komisje.
Zapewni to czas na wdrozenie rozwigzan informatycznych i przetestowanie normy oraz umozliwi instytucjom
zamawiajacym i podmiotom zamawiajacym zaopatrzenie si¢ w zgodne z nig rozwigzania. Stosownym terminem mogloby
by¢ 30 miesigcy od dnia opublikowania przez Komisj¢ odniesienia do normy europejskiej zgodnie z art. 3 ust. 2. Ponadto
panstwa czlonkowskie powinny zapewni¢ konieczne wsparcie dla instytucji zamawiajacych, zwigkszy¢ ich kompetencje
w zakresie fakturowania elektronicznego oraz, w miar¢ mozliwosci, zakupu rozwigzan informatycznych stuzacych do
przyjmowania i przetwarzania faktur elektronicznych. Dzialania w tym zakresie moglyby obejmowac takze szkolenia
przeznaczone dla firm, zwlaszcza malych i $rednich przedsigbiorstw. Zaproponowany tekst stwarza takze lepsza podstawe
umozliwiajacg przeprowadzenie dostosowania fakturowania elektronicznego do okreslonych norm w zaproponowanym
terminie.

Bruksela, 28 listopada 2013 .

Przewodniczgcy
Komitetu Regionow

Ramon Luis VALCARCEL SISO



