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— stwierdzenie niewaznosci art. 4 zaskarzonej decyzji w zakre-
sie, w jakim zawiera ono rozstrzygnigcie w przedmiocie
legalnosci prywatnoprawnych uméw zawieranych miedzy
inwestorami a innymi podmiotami, oraz

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Zarzuty i gléwne argumenty skargi sa identyczne z podniesio-
nymi przez skarzgca w sprawie T-700/13 Bankia przeciwko
Komisji.

Skarga wniesiona w dniu 8 stycznia 2014 r. — NetMed
przeciwko OHIM — Sander chemisch-pharmazeutische
Fabrik (SANDTER 1953)

(Sprawa T-21/14)
(2014/C 61/34)

Jezyk skargi: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: NetMed Sarl (Wasserbillig, Luksemburg) (przed-
stawiciel: adwokat S. Schafhaus)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez: Sander
chemisch-pharmazeutische ~ Fabrik  GmbH  (Baden-Baden,
Niemcy)

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Pierwszej Izby Odwolaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewngtrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 24 pazdziernika 2013 r. w
sprawie R 1846/2012-1;

— obciazenie pozwanego urzedu kosztami postgpowania, w
tym kosztami postepowania poniesionymi w zwigzku z
postepowaniem odwolawczym i postepowaniem w sprawie
sprzeciwu.

Zarzuty i glowne argumenty

Zglaszajgcy wspdlnotowy znak towarowy: Skarzaca

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: Stowny znak towarowy
,SANDTER 1953” dla towaréw z klas 3, 5 i 10 — zgloszenie
nr 9 448 887

Whasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano si¢ w postepo-
waniu w sprawie sprzeciwu: Sander chemisch-pharmazeutische
Fabrik GmbH

Znak lub oznaczenie, na ktére powolano si¢ w sprzeciwie: Zareje-
strowany w Niemczech stowny znak towarowy ,Sander” dla
towaréw z klas 5, 10 i 25; miedzynarodowy graficzny znak
towarowy wywolujacy skutki w Beneluksie, Austrii i Francji,
zawierajagcy slowny element ,SANDER”, zarejestrowany dla
towaréw z klas 5, 10 i 25

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: CzeSciowe uwzglednienie sprze-
ciwu

Decyzja Izby Odwotawczej: Oddalenie odwotania

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 42 ust. 2 i 3 rozporzadzenia
nr 207/2009 oraz art. 8 ust. 1llit. b) rozporzadzenia nr
207/2009

Skarga wniesiona w dniu 7 stycznia 2014 r. — NCG Banco
przeciwko Komisji Europejskiej

(Sprawa T-24/14)
(2014/C 61/35)

Jezyk postepowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: NCG Banco, SA (La Coruifia, Hiszpania) (przed-
stawiciele: J. Buendia Sierra, E. Abad Valdenebro, R. Calvo Sali-
nero i A. Lamadrid de Pablo, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sgdu o:

— stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej decyzji w zakresie, w
jakim Komisja zakwalifikowala w niej w niej caloksztalt
srodkow, ktorej jej zdaniem stanowiag hiszpanski system
leasingu  podatkowego, jako niezgodna z rynkiem
wewnetrznym nowg pomoc pafstwa;

— tytulem zadania ewentualnego, stwierdzenie niewaznosci art.
1 1 4 zaskarzonej decyzji, w ktorych Komisja wskazala
inwestoréw AIE jako beneficjentéw ww. rzekomej pomocy
i jedynych adresatéw nakazu jej zwrotu;

— tytulem zadania ewentualnego, stwierdzenie niewaznosci art.
4 zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakim zawiera on nakaz
odzyskania rzekomej pomocy;
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— stwierdzenie niewaznosci art. 4 zaskarzonej decyzji w zakre-
sie, w jakim zawiera ono rozstrzygniecie w przedmiocie
legalnosci prywatnoprawnych uméw zawieranych miedzy
inwestorami a innymi podmiotami, oraz

— obcigzenie Komisji kosztami postegpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Zarzuty i gléwne argumenty skargi sa identyczne z podniesio-
nymi przez skarzacag w sprawie T-700/13 Bankia przeciwko
Komisji.

Skarga wniesiona w dniu 9 stycznia 2014 r. — Hiszpania
przeciwko Komisji

(Sprawa T-25/14)
(2014/C 61/36)

Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Krolestwo Hiszpanii (przedstawiciel: M. Garcia-
Valdecasas Dorrego, Abogado del Estado)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z dnia 29
pazdziernika 2013 r. w sprawie ustalenia zgodnosci stawek
jednostkowych w strefach pobierania oplat na rok 2014 na
podstawie art. 17 rozporzadzenia wykonawczego Komisji
(UE) nr 391/2013, w odniesieniu do ustalenia stawki dla
Hiszpanii w kwocie 71,69 EUR (Hiszpania kontynentalna)
i 58,36 EUR (Hiszpania, Wyspy Kanaryjskie) oraz

— obcigzenie pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Niniejsza skarga dotyczy decyzji Komisji z dnia 29 pazdziernika
2013 r. w sprawie ustalenia zgodnosci stawek jednostkowych w
strefach pobierania oplat na rok 2014 na podstawie art. 17
rozporzadzenia wykonawczego (UE) nr 391/2013, w odnie-
sieniu do ustalenia stawki dla Hiszpanii w kwocie 71,69 EUR
(Hiszpania kontynentalna) i 58,36 EUR (Hiszpania, Wyspy
Kanaryjskie).

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi nastepujgce zarzuty:

1) Naruszenie art. 2 akapit pierwszy rozporzadzenia Komisji
(UE) nr 1191/2010 z dnia 16 grudnia 2010 r. w zwigzku
z art. 11a rozporzadzenia (WE) nr 1794/2006 z dnia 6
grudnia 2006 r. ustanawiajacego wspdlny schemat oplat

za korzystanie ze stuzb zeglugi powietrznej, ze wzgledu na
to, ze przepisy te przewiduja, Ze instytucje zapewniajace
stuzby ruchu lotniczego nie muszg pokrywaé, w pierwszym
okresie odniesienia 2012-2014, odchylen od prognozy
ruchu, ktére nie przekraczaja prognozy ruchu lub znajduja
si¢ ponizej tej prognozy o ponad 2 %, w przypadku panstw
cztonkowskich, ktérych przepisy krajowe, obowiazujace
przed dniem 8 lipca 2010 r., przewidujg zmniejszenie
stawki jednostkowej wykraczajace poza ogdlnounijne cele.

2) Naruszenie zasady hierarchii norm ze wzgledu na to, ze
decyzja nie mozna zmieni¢ rozporzadzenia Unii ani nie
mozna w niej zdecydowal, ze podzial ryzyka ,nalezy
stosowal juz” od progu 0 % réznicy zamiast 2 % rdznicy,
w przypadku gdy nie przewidziano tego wyraZnie w
rozporzadzeniu wykonawczym.

3) Naduzycie proceduralne, ze wzgledu na to, ze Komisja usta-
lajac ex novo przestanke podziatu ryzyka w schemacie oplat,
nie postgpita zdaniem skarzgcej zgodnie z procedura prze-
widziang w art. 5 ust. 3 rozporzgdzenia (WE) nr 549/2004
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 10 marca 2004 r.
ustanawiajacego ramy tworzenia Jednolitej Europejskiej Prze-
strzeni Powietrznej, do ktérego odsyla art. 15 ust. 4 nr
550/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
10 marca 2004 r. w sprawie zapewniania stuzb Zeglugi
powietrznej w Jednolitej Europejskiej Przestrzeni Powietrz-
nej. Skarzaca twierdzi, ze przepisy te stanowia, iz Komisja,
wspierana przez Komitet ds. Jednolitej Przestrzeni Powietrz-
nej, przyjmuje przepisy wykonawcze w celu ustalenia sche-
matu oplat i ponadto nalezy zastosowaé procedurg okre-
Slong w art. 5 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i
Rady (UE) nr 182/2011 z dnia 16 lutego 2011 r. ustana-
wiajacego przepisy i zasady ogélne dotyczace trybu kontroli
przez panstwa czlonkowskie wykonywania uprawnien
wykonawczych przez Komisje.

Tytulem ewentualnym skarzaca podnosi réwniez, ze
Komisja nie dopelnila obowiazku uzasadnienia aktéw, a
takze naruszyla art. 16 rozporzadzenia (WE) nr 550/2004,
ze wzgledu na to, ze nie przeprowadzila ona wczesniejszej
konsultacji z Komitetem ds. Jednolitej Przestrzeni
Powietrznej w przedmiocie kwestii, czy stanowisko Hisz-
panii jest zgodne z zasadami i przepisami dotyczacymi
opfat.

Skarga wniesiona w dniu 7 stycznia 2014 r. — Taetel
przeciwko Komisji

(Sprawa T-29/14)
(2014/C 61/37)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Taetel, SL (Madryt, Hiszpania) (przedstawiciele:
E. Navarro Varona, P. Vidal Martinez, ]. Lopez-Quiroga Teijero i
G. Canalejo Lasarte, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska
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