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3) W przypadku, gdy w ww. okolicznosciach znaczenie ma
moment zlozenia wniosku o rejestracjg:

Czy nalezy stwierdzi¢ niewazno$¢ znaku towarowego juz
wtedy, jesli nie jest jasne i nie moze juz zostaé wyjasnione,
czy w momencie zlozenia wniosku o rejestracje znak ten
uzyskal charakter odrézniajacy w nastepstwie jego uzywania
albo czy stwierdzenie niewaznosci tego znaku wymaga, aby
wnoszgcy o stwierdzenie niewaznosci znaku wykazal, ze w
momencie zgloszenia wniosku o rejestracje znak towarowy
nie uzyskal charakteru odrézniajgcego w nastepstwie jego
uzywania?

(") Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/95/WE z dnia 22
pazdziernika 2008 r. majaca na celu zblizenie ustawodawstw parstw
czlonkowskich odnoszacych si¢ do znakéw towarowych, Dz.U.
L 299, s. 25.

Odwolanie od wyroku Sadu (druga izba) wydanego w dniu

20 lutego 2013 r. w sprawie T-241/09 Nikolaou przeciwko

Europejskiemu Trybunalowi Obrachunkowemu, wniesione
w dniu 25 kwietnia 2013 r. przez Kalliopi Nikolaou

(Sprawa C-220/13 P)
(2013/C 189/19)
Jezyk postepowania: grecki

Strony

Whnoszgca odwolanie: Kalliopi Nikolaou (przedstawiciel: adwokat
V. Christianos)

Druga strona postgpowania: Europejski Trybunal Obrachunkowy

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie wyroku Sadu Unii Europejskiej z dnia 20 lutego
2013 r. w sprawie T-241/09 i przekazanie sprawy Sadowi
do ponownego rozpoznania;

— obcigzenie drugiej strony postgpowania kosztami postgpo-
wania.

Zarzuty i glowne argumenty

1) Wnoszaca odwolanie utrzymuje, Ze wyrok Sadu z dnia 20
lutego 2013 r. zawiera oceny prawne stanowigce oczywiste
naruszenie norm prawa Unii i kwestionuje je w drodze
odwolania.

2) Zdaniem wnoszgcej odwolanie zaskarzony wyrok nalezy
uchyli¢, gdyz narusza on prawa podstawowe oraz zasady
prawa Unii, ze wzgledu na bledna wykladni¢ i bledne zasto-
sowanie prawa Unii Europejskiej i brak wlasciwosci.
Konkretnie zarzuty odwolania brzmia nastgpujaco:

— po pierwsze, naruszenie domniemania niewinnosci;

— po drugie, naruszenie zasady lojalnej wspdlpracy z
Tribunal d’arrondissement w Luksemburgu, wyrazonej
w art. 4 ust. 3 TUE;

— po trzecie, brak wlasciwosci;

— po czwarte, bledna wykladnia i bledne zastosowanie
prawa Unii w odniesieniu do przestanek powstania
odpowiedzialno$ci pozaumownej oraz decyzji Trybunatu
Obrachunkowego 99/50.

Skarga wniesiona w dniu 25 kwietnia 2013 r. — Krélestwo
Niderlandéw przeciwko Komisji Europejskiej

(Sprawa C-223/13)
(2013/C 189/20)

Jezyk postgpowania: niderlandzki

Strony

Strona  skarzgca: Krélestwo Niderlandéw (przedstawiciele: K.
Bulterman i J. Langer, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci rozporzadzenia Komisji (UE) nr
93/2013 z dnia 1 lutego 2013 r. ustanawiajgce szczegdtowe
zasady wykonania rozporzadzenia Rady (WE) nr 2494/95
dotyczgcego zharmonizowanych wskaznikéw cen konsum-
peyjnych w odniesieniu do ustanawiania wskaznikéw cen
mieszkan i doméw mieszkalnych zajmowanych przez
wlasciciela (Dz.U. 33, s. 14), o ile art. 4 ust. 1 rozporzg-
dzenia nr 92/2013 nie moze zosta¢ oddzielony od pozos-
talych przepisow tego rozporzadzenia;

— tytulem zgdania ewentualnego: stwierdzenie niewaznosci art.
4 ust. 1 rozporzadzenia nr 93/2013;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zarzut pierwszy

Naruszenie art. 5 ust. 3 rozporzadzenia nr 2494/95 ('),
wzglednie orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci, poniewaz
na podstawie art. 4 ust. 1 rozporzadzenia nr 93/2013 jako
jednostka redagujaca prawnie wiazacy podrecznik zostal okre-
Slony Eurostat a nie Komisja, jako instytucja UE.
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Zarzut drugi

Naruszenie art. 338 ust. 1 TFUE, poniewaz w art. 4 ust. 1
rozporzadzenia nr 93/2013 na potrzeby zestawienia danych
statystycznych skorzystano z podrecznika a nie z jednego z
instrumentow prawnych, wymienionych w art. 288 TFUE.

Zarzut trzeci

Naruszenie art. 5 ust. 3 i art. 14 ust. 3 rozporzadzenia nr
2494/95 w zwiazku z art. 5a decyzji 1999/468 (?), poniewaz
w art. 4 ust. 1 rozporzadzenia nr 93/2013 przewidziane
zostalo inne postepowanie anizeli wymagana przez rozporza-
dzenie nr 249495 procedura regulacyjna polaczona z kontrola.

Zarzut czwarty

Naruszenie art. 290 i 291 TFUE w zwigzku z rozporzadzeniem
182/2011 (}), poniewaz na potrzeby sporzadzenia i uzupel-
nienia podrecznika nie zostala przewidziana procedura przewi-
dziana w art. 290 TFUE, ani jedna z procedur wymaganych
przez rozporzadzenie nr 182/2011.

() DzU. L 257, s. 1
(*) Decyzja Rady z dnia 28 czerwca 1999 r. ustanawiajaca warunki

wykonywania uprawnien wykonawczych przyznanych Komisji
(Dz.U.'L 184, s. 23)

(}) Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 182/2011
z dnia 16 lutego 2011 r. ustanawiajace przepisy i zasady ogélne
dotyczgce trybu kontroli przez pafistwa czlonkowskie wykonywania
uprawnien wykonawczych przez Komisje (Dz.U. L 55, s. 13)

Skarga wniesiona w dniu 29 kwietnia 2013 r. — Komisja
Europejska przeciwko Republice Estofiskiej

(Sprawa C-240/13)
(2013/C 189/21)

Jezyk postgpowania: estoriski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: O. Beynet,
M. Heller i L. Naaber-Kivisoo)

Strona pozwana: Republika Estofiska

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie, ze Republika Estofiska uchybita zobowigza-
niom wynikajgcym z art. 49 ust. 1 dyrektywy
2009/72/WE (') Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
13 lipca 2009 r. dotyczacej wspdlnych zasad rynku
wewnetrznego energii elektrycznej i uchylajacej dyrektywe
2003/54/WE, w ten sposéb, ze nie przyjela zadnych prze-
piséw w celu transpozydji art. 2 pkt 21, art. 9 ust. 5, 7 i 12,

art. 10 ust. 5, art. 11 ust. 1 zdanie pierwsze, art. 11 ust. 5
lit. a) i b), art. 16 ust. 2 i 3, art. 26 ust. 2 lit. ¢) zdanie
drugie, czwarte i pigte, art. 36, art. 37 ust. 1 lit. ¢), f), i), k) i
p), art. 37 ust. 8, art. 37 ust. 10 zdanie drugie, art. 38 ust. 3,
art. 40 ust. 3 oraz zalgcznik 1 pkt 1 lit. a) tiret piate i
zalacznik 1 pkt 1 lit. d), ), 1) i j), a w kazdym razie nie
powiadomita Komisji o przyjeciu przepiséw koniecznych do
transpozycji dyrektywy;

— nalozenie na Republik¢ Estonii, zgodnie z art. 260 ust. 3
TFUE, okresowej kary pieni¢znej za uchybienie obowigz-
kowi poinformowania o $rodkach transpozycji dyrektywy
o dziennej stawce w wysokosci 5 068,80 EUR, naliczanej
od dnia ogloszenia przez Trybunal Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej wyroku w niniejszej sprawie;

— obciazenie Republiki Estoiskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Termin transpozycji dyrektywy uptynat w dniu 3 marca 2011 r.

() Dz.U. L 211, s. 55.

Skarga wniesiona w dniu 29 kwietnia 2013 r. — Komisja
Europejska przeciwko Republice Estofiskiej

(Sprawa C-241/13)
(2013/C 189/22)

Jezyk postgpowania: estoriski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: O. Beynet,
M. Heller i L. Naaber-Kivisoo)

Strona pozwana: Republika Estoriska

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie, ze Republika Estoniska uchybila zobowiaza-
niom wynikajgcym z art. 54 ust. 1 dyrektywy
2009/73/WE (') Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
13 lipca 2009 r. dotyczacej wspélnych zasad rynku
wewnetrznego gazu ziemnego i uchylajacej dyrektywe
2003/55/WE, w ten sposéb, ze nie przyjela zadnych prze-
piséw w celu transpozycji art. 2 pkt 10, 20 i 22, art. 3 ust.
3i4, art. 7 ust. 3, art. 9 ust. 5, 7112, art. 10 ust. 5, art. 11
ust. 5 lit. a) i b), art. 12, art. 13, art. 15, art. 16, art. 26 ust.
2 lit. b), art. 26 ust. 2 lit. ¢) zdanie drugie, czwarte i pigte,
art. 26 ust. 2 lit. d) zdanie trzecie i czwarte, art. 26 ust. 3,
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