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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Consiglio di Stato (Wlochy) w dniu 20

czerwca 2012 r. — Cascina Tre Pini ss. przeciwko

Ministero del’Ambiente e della Tutela del Territorio e
del Mare i in.

(Sprawa C-301/12)
(2012/C 258/19)

Jezyk postgpowania: wloski
Sad krajowy

Consiglio di Stato

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Cascina Tre Pini s.s.

Strona pozwana: Ministero del’Ambiente e della Tutela del Terri-
torio e del Mare i in.

Pytania prejudycjalne

I. 1) Czy na przeszkodzie dla prawidlowego stosowania art. 9
i 10 dyrektywy 92/43[EWG () stoi krajowy przepis (art.
3 ust. 4a decreto del Presidente della Repubblica nr 357
z 1997 r), ktéry przewiduje, ze regionom i autono-
micznym prowincjom przysluguje uprawnienie do
proponowania z urzedu przegladéw TZW, lecz nie
naklada na nie obowigzku dzialania w odpowiedzi na
uzasadniony wniosek prywatnych wlascicieli obszaréw
znajdujacych sie na TZW o wykonanie tego uprawnienia
przynajmniej w przypadku gdy osoby prywatne
podnosza, iz doszlo do degradacji Srodowiska natural-
nego w obszarze?

2) Czy na przeszkodzie dla prawidlowego stosowania
art. 9 i 10 dyrektywy 92[43/EWG stoi krajowy przepis
(art. 3 ust. 4a decreto del Presidente della Repubblica
nr 357 z 1997 r), ktoéry przewiduje, ze regionom i
autonomicznym prowincjom przystuguje uprawnienie
do proponowania z urzedu przegladéow TZW w nastep-
stwie okresowej oceny, lecz nie okresla dokladnej czes-
totliwosci dokonywania ocen (na przyklad co dwa lub
trzy lata) ani nie ustanawia obowigzku powiadamiania o
okresowych ocenach wymaganych od regionéw i auto-
nomicznych prowincji w drodze powszechnych
obwieszczen w celu umozliwienia zainteresowanym
przedstawiania ich uwag i wniosk6w?

3) Czy na przeszkodzie dla prawidlowego stosowania
art. 9 i 10 dyrektywy 92[43/EWG stoi krajowy przepis
(art. 3 ust. 4a decreto del Presidente della Repubblica
nr 357 z 1997 r), ktéry stanowi, ze inicjatywa w
zakresie przegladéw TZW nalezy do regionéw i autono-
micznych prowincji, lecz nie przewiduje, prawa inicja-
tywy réwniez dla panstwa przynajmniej w zastgpstwie
regiondéw i autonomicznych prowingji w przypadku ich
bezczynnosci?

4) Czy na przeszkodzie dla prawidlowego stosowania art. 9
i 10 dyrektywy 92/43/EWG stoi krajowy przepis (art. 3
ust. 4a decreto del Presidente della Repubblica nr 357 z
1997 r.), ktory przewiduje, Ze przystugujace regionom i
autonomicznym prowincjom uprawnienie do propono-
wania z urzedu przegladéw TZW ma charakter calko-
wicie dyskrecjonalny i niecobowigzkowy nawet w
wypadku wystgpienia — i formalnego stwierdzenia —
zanieczyszczenia i degradacji Srodowiska naturalnego?

II. Czy nalezy rozumieé, ze procedura uregulowana w art. 9
dyrektywy 92/43[EWG unormowana przez ustawodawce
krajowego w art. 3 ust. 4a decreto del Presidente della
Repubblica nr 357/97 stanowi procedure, ktéra musi
koniecznie zakoficzy¢ si¢ wydaniem aktu administracyjnego
lub procedure, ktérej wynik jest jedynie ,nieobowigzkowy”.
Czy przez ,procedure, ktéra musi koniecznie zakonczy¢ sig
wydaniem aktu administracyjnego” nalezy rozumie¢ proce-
dure, ktéra ,gdy zachodza przestanki, musi polega¢ na prze-
kazaniu Komisji Europejskiej propozycji regionu za posred-
nictwem Ministro dell Ambiente e della tutela del territorio”
bez potrzeby rozwazania czy nalezy rozumie¢ ja jako proce-
dur¢ wszczynana jedynie z urzedu lub réwniez na wniosek
strony?

III. 1) Czy wspdlnotowy porzadek prawny, a w szczegdlnosci
dyrektywa 92[43/EWG stojg na przeszkodzie ustawo-
dawstwu panstwa czlonkowskiego, ktére wymaga
wszczecia procedury zmiany klasyfikacji, zamiast przy-
jecia dalszych $rodkéw monitorowania i ochrony, na
podstawie zawiadomienia od osoby prywatnej dotyczg-
cego stanu degradacji terenu?

2) Czy wspélnotowy porzadek prawny, a w szczeg6lnosci
dyrektywa 92[43/EWG stoja na przeszkodzie ustawo-
dawstwu panstwa czlonkowskiego, ktére wymaga
wszczecia procedury zmiany klasyfikacji terenu objetego
siecig Natura 2000 w celu ochrony wylacznie prywat-
nych intereséw natury gospodarczej?

3) Czy wspdlnotowy porzadek prawny, a w szczegdlnosci
dyrektywa 92[43/EWG stoja na przeszkodzie ustawo-
dawstwu panstwa czlonkowskiego, ktore przewiduje w
przypadku uznanych przez Uni¢ Europejska stuzacych
ogblnym, spolecznym i gospodarczym interesom
projektéw infrastrukturalnych, ktére mogg by¢ szkod-
liwe dla siedlisk przyrodniczych uznanych zgodnie z
dyrektywa, wszczecie procedury zmiany klasyfikacji
terenu zamiast zastosowania Srodkéw kompensujacych
w celu zapewnienia ochrony ogdlnej spéjnosci sieci
Natura 2000?

4) Czy wspolnotowy porzadek prawny, a w szczegdlnosci
dyrektywa 92[43/EWG stoja na przeszkodzie ustawo-
dawstwu pafistwa czlonkowskiego, ktére w dziedzinie
siedlisk przyrodniczych przypisuje znaczenie interesom
gospodarczym pojedynczych wihascicieli umozliwiajac im
uzyskanie od sadu krajowego orzeczenia wymagajacego
ponownego wyznaczenia granic terenu?
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5) Czy wspdlnotowy porzadek prawny, a w szczegdlnosci
dyrektywa 92[43/EWG stoja na przeszkodzie ustawo-
dawstwu pafistwa czlonkowskiego, ktére przewiduje
zmiang klasyfikacji terenu w wypadku degradacji wywo-
fanej przez czlowicka a nie o charakterze naturalnym?

(") Dz.U. L 206 s. 7.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Hojesteret (Dania) w dniu 29 czerwca

2012 r. — Metro Cash & Carry Danmark ApS przeciwko
Skatteministeriet

(Sprawa C-315/12)
(2012/C 258/20)
Jezyk postgpowania: duriski
Sad krajowy
Hojesteret (sad najwyzszy)

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Metro Cash & Carry Danmark ApS

Strona pozwana: Skatteministeriet (ministerstwo podatkéw)

Pytania prejudycjalne

1) Czy przepisy dyrektywy 9212 (') i rozporzadzenia nr
3649/92 (%) nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze przed-
sighiorca w panstwie cztonkowskim, ktéry w okoliczno-
Sciach takich, jak w niniejszej sprawie, sprzedaje towary
objete podatkiem akcyzowym, ktore zostaly dopuszczone
do konsumpcji w tym panstwie czlonkowskim i ktére
nabywcy, majacemu miejsce zamieszkania lub siedzibe w
innym panstwie cztonkowskim, zostaja wydane w miejscu
prowadzenia dzialalnosci gospodarczej przez sprzedawce,
przy czym sprzedawca nie zapewnia przewozu ani nie
udziela pomocy w jego zorganizowaniu, zobowiazany jest
do: 1) przeprowadzenia kontroli w celu ustalenia, czy
nabycie towaréw objetych podatkiem akcyzowym nastapito
dla celow ich przywozu do tego drugiego panstwa czlon-
kowskiego; 2) przeprowadzenia kontroli, w celu ustalenia,
czy towary te maja by¢ przedmiotem przywozu dla celow
prywatnych czy tez handlowych?

2) W wypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze,
czy przedsigbiorca w chwili sprzedazy towardw objetych
podatkiem akcyzowym, w okolicznosciach takich, jak w
niniejszej sprawie, przeprowadzajac opisane kontrole, powi-
nien stosowaé okreslone domniemanie w odniesieniu do
zamiaru nabywcy dotyczacego nabywanych towaréw?

3) W wypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze,
czy przepisy dyrektywy 92/12 i rozporzadzenia nr 3649/92
nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze sprzedawca, o
ktérym mowa w pytaniu pierwszym, w okoliczno$ciach
takich, jak w niniejszej sprawie, obowigzany jest odméwic
sprzedania nabywcy towaréw objetych podatkiem akcyzo-

wym, jezeli nabywca nie zaproponuje okazania egzemplarza
1 uproszczonego dokumentu towarzyszacego, o ktorym
mowa w art. 4 rozporzadzenia nr 3649/92, w wypadku,
gdy nabyciu towarzyszy zamiar wykorzystania towaréw
objetych podatkiem akcyzowym dla celéw handlowych w
panstwie pochodzenia nabywcy? OdpowiedZ na niniejsze
pytanie jest takze niezbedna, jezeli ma zostaé zastosowane
okreslone domniemanie, o ktérym mowa w pytaniu drugim.

4) Czy wejscie w zycie dyrektywy 2008/118 (}) oraz uchylenie
dyrektywy 92/12 prowadzi do zmiany okolicznosci praw-
nych co si¢ tyczy wplywu przepisow dyrektywy 92/12 na
pytania od pierwszego do trzeciego?

5) Czy okreslenie ,wyrob[y] nabyt[e] przez osoby prywatne dla
ich wlasnego uzytku” zawarte w art. 8 dyrektywy 92/12
(por. art. 32 ust. 1 dyrektywy 2008/118) nalezy interpre-
towaé w ten sposob, ze okreSlenie to obejmuje lub moze
obejmowaé nabycie towaréw objetych podatkiem akcy-
zowym w okolicznodciach takich, jak w niniejszej sprawie?
W wypadku odpowiedzi przeczacej na to pytanie, czy
nabycie tego rodzaju objete jest art. 7 dyrektywy 92/12
lub art. 33 dyrektywy 2008/118?

(") Dyrektywa Rady 92/12/EWG z dnia 25 lutego 1992 r. w sprawie

ogolnych warunkéw dotyczacych wyroboéw objetych podatkiem
akcyzowym, ich przechowywania, przeplywu oraz kontrolowania
(DzU. L 76, s. 1).

(%) Rozporzadzenie Komisji (EWG) nr 3649/92 z dnia 17 grudnia
1992 r. w sprawie uproszczonego dokumentu towarzyszacego w
wewngtrzwspolnotowym przeptywie produktéw objetych podatkiem
akcyzowym, przeznaczonych do konsumpcji w panstwie cztonkow-
skim wysylki (Dz.U. L 369, s. 17).

() Dyrektywa Rady 2008/118/WE z dnia 16 grudnia 2008 r. w
sprawie ogélnych zasad dotyczacych podatku akcyzowego, uchyla-
jaca dyrektywe 92[12[EWG (Dz.U. L 9, s. 12).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Svea hovritt (Szwecja) w dniu 2 lipca

2012 r. — Postgpowanie karne przeciwko Danielowi
Lundbergowi

(Sprawa C-317/12)
(2012/C 258/21)

Jezyk postepowania: szwedzki
Sad krajowy

Svea hovritt

Strona w postepowaniu przed sadem krajowym

Daniel Lundberg

Pytania prejudycjalne

1) Czy okreslenie ,niezarobkowy przewdz rzeczy” wystepujace
w art. 3 lit. h) rozporzadzenia (WE) nr 561/2006 (') nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze okrelenie to obejmuje
przewéz rzeczy przez osob¢ prywatna, dokonywany w
ramach jej hobby, ktéry to przew6z jest jednak czgsciowo
finansowany przez wplaty pieniezne (sponsoring) pocho-
dzace od innych oséb lub przedsigbiorstw?
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