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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Forvaltningsritten i Falun (Szwecja) w dniu
27 czerwca 2011 r. — Daimler przeciwko Skatteverket

(Sprawa C-318/11)
(2011/C 269/54)
Jezyk postgpowania: szwedzki
Sad krajowy

Forvaltningsritten i Falun

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Daimler AG

Strona pozwana: Skatteverket

Pytania prejudycjalne

1) Jak nalezy w niniejszej sprawie interpretowa pojecie
,stalego miejsca prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, z
ktorego dokonywano transakcji gospodarczych” w $wietle
istotnych przepiséw prawa Unii Europejskiej (1)?

N
—

Czy podatnika majacego siedzibe dzialalnosci gospodarczej
w innym panstwie czlonkowskim, ktérego dziatalnosé
polega gléwnie na produkgji i sprzedazy samochodéw, i
ktory przeprowadzal testy poszczegdlnych modeli samo-
chodéw w warunkach zimowych w o$rodkach potozonych
w Szwecji, nalezy uznal za majacego w Szwecji stale
miejsce prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, z ktérego
dokonywano transakcji gospodarczych, w sytuacji, gdy
nabywal on towary i ustugi otrzymane i wykorzystane w
o$rodkach testowych w Szwecji, nie majgc wlasnego perso-
nelu stale przebywajacego w tym panstwie i przy zaloZeniu,
ze dzialalno$¢ w zakresie przeprowadzania testéw samocho-
dowych jest niezbedna dla prowadzenia przez tego podat-
nika dziatalno$ci gospodarczej w innym panstwie czlonkow-
skim?

3) Czy na odpowiedZ na pytanie drugie ma wplyw okolicz-
no$¢, ze podatnik ma w Szwecji spotke zalezng, ktorej jest
jedynym wiascicielem, i ktérej dzialalnos¢ polega prawie
wylacznie na $wiadczeniu na rzecz podatnika réznych
ustug, zwigzanych ze wspomniang dzialalnoscia w zakresie
testow samochodowych?

~

Artykuly 170 i 171 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listo-
pada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci
dodanej (Dz.U. L 347, s. 1), art. 1 i 2 6smej dyrektywy Rady
79/1072/EWG z dnia 6 grudnia 1979 r. w sprawie harmonizacji
ustawodawstw panstw czlonkowskich odnoszacych si¢ do podatkow
obrotowych — warunki zwrotu podatku od wartosci dodanej podat-
nikom niemajacym siedziby na terytorium kraju (Dz.U. L 331, s.
11), a takze art. 2, 3 i 5 dyrektywy Rady 2008/9/WE z dnia 12
lutego 2008 r. okreslajgcej szczegbtowe zasady zwrotu podatku od
warto$ci dodanej, przewidzianego w dyrektywie 2006/112/WE,
podatnikom niemajacym siedziby w panstwie cztonkowskim zwrotu,
lecz majagcym siedzibe w innym panstwie cztonkowskim (Dz.U.
L 44, s. 23).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Forvaltningsritten i Falun w dniu 27
czerwca 2011 r. — Widex przeciwko Skatteverket

(Sprawa C-319/11)
(2011/C 269/55)
Jezyk postepowania: szwedzki
Sad krajowy

Forvaltningsratten i Falun

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Widex A[S

Strona pozwana: Skatteverket

Pytania prejudycjalne

1) Jak nalezy w niniejszej sprawie interpretowal pojecie
,Stalego miejsca prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, z
ktérego dokonywano transakcji gospodarczych” w $wietle
istotnych przepiséw prawa Unii Europejskiej (1)?

2) Czy podatnika majacego siedzibe dziatalnosci gospodarcze;
w innym pafstwie czlonkowskim, ktérego dziatalno$é
polega miedzy innymi na produkeji i sprzedazy aparatow
do korekty stuchu, nalezy — ze wzgledu na fakt przepro-
wadzania badan w dziedzinie audiologii w centrum badaw-
czym w Szwecji — uznal za majacego w Szwecji stale
miejsce prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, z ktérego
dokonywano transakcji gospodarczych, w sytuacji, gdy
nabywal on towary i ustugi otrzymane i wykorzystane w
tym centrum badawczym w Szwecji?

Artykuly 170 i 171 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listo-
pada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci
dodanej (Dz.U. L 347, s. 1) oraz art. 1 i 2 ésmej dyrektywy Rady
79/1072/EWG z dnia 6 grudnia 1979 r. w sprawie harmonizacji
ustawodawstw panstw cztonkowskich odnoszacych si¢ do podatkow
obrotowych — warunki zwrotu podatku od wartoéci dodanej podat-
nikom niemajacym siedziby na terytorium kraju (Dz.U. L 331,
s. 11).

—

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Sad Rejonowy w  Koszalinie
(Rzeczpospolita Polska) w dniu 28 czerwca 2011 r. —
Krystyna Alder i Ewald Alder przeciwko Sabinie
Orlowskiej i Czestawowi Orfowskiemu

(Sprawa C-325/11)
(2011/C 269/56)
Jezyk postgpowania: polski
Sad krajowy
Sad Rejonowy w Koszalinie
Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Krystyna Alder, Ewald Alder

Strona pozwana: Sabina Orlowska, Czestaw Ortowski
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Pytanie prejudycjalne

Czy artykul 1 ustep 1 rozporzadzenia nr 1393/2007 Parla-
mentu Europejskiego i Rady z dnia 13 listopada 2007 roku
dotyczacego dorgczania w panstwach czlonkowskich doku-
mentéw sadowych i pozasadowych w sprawach cywilnych i
handlowych (') oraz artykul 18 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej winny by¢ interpretowane w ten sposob, iz
dopuszczalne jest pozostawienie w aktach sprawy ze skutkiem
doreczenia pism sadowych przeznaczonych dla strony majacej
miejsce zamieszkania lub zwyklego pobytu w innym panstwie
cztonkowskim, jesli nie wskazala ona pelnomocnika do dore-
czen mieszkajgcego w panstwie czlonkowskim, w ktérym toczy
si¢ proces sagdowy?

(") Rozporzadzenie nr 1393/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 13 listopada 2007 r. dotyczace dorgczania w panstwach czlon-
kowskich dokumentéw sgdowych i pozasadowych w sprawach
cywilnych i handlowych (dorgczanie dokumentow) oraz uchylajace
rozporzadzenie Rady (WE) nr 1348/2000; Dz.U. L 324 s. 79

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Hoge Raad der Nederlanden (Niderlandy) w
dniu 29 czerwca 2011 r. — J.J. Komen en Zonen Beheer
Heerhugowaard B.V; inna strona postgpowania:
Staatssecretaris van Financién

(Sprawa C-326/11)
(2011/C 269/57)
Jezyk postgpowania: niderlandzki
Sad krajowy
Hoge Raad der Nederlanden

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: ]J. Komen en Zonen Beheer Heerhugowaard
B.V.

Inna strona postgpowania: Staatssecretaris van Financién

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 13 cze$¢ B lit. g) w zwigzku z art. 4 ust. 3 lit. a) szdstej
dyrektywy (') nalezy interpretowal w ten sposéb, ze dostawa
budynku, w ktérym sprzedajacy przed dostawa, ze wzgledu na
wzniesienie nowego budynku, dokonat przebudowy i renowacj,
ktére po dostawie byly kontynuowane i ukonczone przez kupu-
jacego, nie jest zwolniona z podatku VAT?

(") Szésta dyrektywa Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w
sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw czlonkowskich w
odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspdlny system podatku
od wartoéci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku
(Dz.U. L 145, s. 1).

Odwolanie od wyroku Sadu (6sma izba) wydanego w dniu

13 kwietnia 2011 r. w sprawie T-209/09 Alder Capital Ltd

przeciwko Urzedowi Harmonizacji w ramach Rynku

Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory), Gimv

Nederland BV, wniesione w dniu 28 czerwca 2011 r.
przez Alder Capital Ltd

(Sprawa C-328/11 P)
(2011/C 269/58)
Jezyk postgpowania: angielski
Strony

Wnoszgcy odwolanie: Alder Capital Ltd (przedstawiciele: A. von
Miihlendahl, H. Hartwig, Rechtsanwilte)

Druga strona postgpowania: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory), Gimv Nederland BV

Zadania wnoszacego odwolanie

Wnoszgca odwolanie wnosi do Trybunalu Sprawiedliwosci o:

— uchylenie wyroku Sadu wydanego w dniu 13 kwietnia 2011
r. w sprawie T-209/09 oraz stwierdzenie niewaznosci
decyzji Drugiej Izby Odwotawczej Urzedu wydanej w dniu
20 lutego 2009 r. w sprawie R 486/2008-2;

— obciazenie Urzedu i interwenienta kosztami postgpowania
poniesionymi przed Izbg Odwolawcza Urzedu, Sagdem oraz
przed tym Trybunalem.

Zarzuty i gléwne argumenty

Wnoszgca odwolanie twierdzi, ze zaskarzony wyrok nalezy
uchyli¢ opierajac si¢ na trzech odrebnych zarzutach.

Zarzut gtéwny polega na tym, ze Sad naruszyl prawo, kiedy
orzekl, iz Izba Odwolawcza miala z mocy prawa obowigzek
rozpatrzenia zadania uniewaznienia prawa do znaku w zakresie,
w jakim zostalo ono przedstawione Wydziatlowi Uniewaznien
Urzedu. Wnoszgca odwolanie twierdzi, ze zakres tej kontroli
byl ograniczony do treici wniesionego przez nig odwolania.

Zarzuty positkowe sa nastepujace:

— ze Sad naruszyl prawo oddalajac jako ,nieistotny dla
sprawy” argument wnoszacej odwolanie, Ze interwenient
naruszyl wymogi przyznanego mu zezwolenia na S$wiad-
czenie ustug finansowych i zwigzanych z nim uregulowan
oraz obowigzujgce przepisy ustawowe i wykonawcze w
zakresie zwalczania prania pieniedzy $wiadczac ushugi, w
zwiazku z ktérymi byl uzywany w Niemczech jego znak
towarowy ,Halder” (naruszenie art. 56 ust 2 i art. 56 ust.
3 rozporzadzenia w sprawie wspdlnotowego znaku towaro-
wego w zwiazku z art. 15 tego rozporzadzenia); oraz

— ze Sad naruszyt prawo orzekajac, ze istnialo prawdopodo-
biefistwo wprowadzenia w blad, nawet wowczas gdy
poziom uwagi wykazywanej przez odbiorcow byt ,bardzo
wysoki” (naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia w
sprawie wspé6lnotowego znaku towarowego).



