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Wyrok Sadu z dnia 12 lipca 2011 r. — Aldi Einkauf Wyrok Sadu z dnia 12 lipca 2011 r. — Komisja

przeciwko OHIM — Illinois Tools Works (TOP CRAFT)
(Sprawa T-374/08) ()

(Wspdlnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie
sprzeciwu — Zgloszenie graficznego wspdlnotowego znaku
towarowego TOP CRAFT — Wczesniejsze graficzne krajowe
znaki towarowe Krafft — Wzgledna podstawa odmowy rejest-
racji — Prawdopodobieristwo wprowadzenia w blgd —
Artykut 8 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia (WE) nr 40/94 (obecnie
art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009) —
Rzeczywiste uzywanie wczesniejszych znakéw towarowych —
Artykut 43 ust. 2 rozporzgdzenia nr 40/94 (obecnie art. 42
ust. 2 rozporzgdzenia nr 207/2009) i zasada 22
rozporzgdzenia (WE) nr 2868/95)

(2011/C 252/74)

Jezyk postepowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Aldi Einkauf GmbH & Co. OHG (Essen, Niemcy)
(przedstawiciele: adwokaci N. Litzenrath, U. Rademacher, L.
Kolks i C. Fiirsen)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: R.
Pethke, pelnomocnik)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg OHIM byla réwniez:
Hllinois Tools Works, Inc. (Glenview, Stany Zjednoczone)

Przedmiot

Skarga na decyzje Drugiej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 25
czerwca 2008 r. (sprawa R 952/2007-2) dotyczaca postepo-
wania w sprawie sprzeciwu migdzy Illinois Tools Works, Inc.
a Aldi Einkauf GmbH & Co. OHG.

Sentencja

1) Stwierdza si¢ niewazno$¢ decyzji Drugiej Izby Odwolawczej
Urzgdu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki
towarowe i wzory) (OHIM) z dnia 25 czerwca 2008 r. (sprawa
R 952/2007-2) dotyczgcg postgpowania w sprawie sprzeciwu
migdzy Illinois Tools Works, Inc. a Aldi Einkauf GmbH & Co.
OHG.

2) OHIM zostaje obcigzony kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 313 z 6.12.2008.

przeciwko Q
(Sprawa T-80/09 P) ()

(Odwolanie — Stuzba publiczna — Urzgdnicy — Odwolanie
wzajemne — Mobbing — Artykul 12a regulaminu pracow-
niczego — Komunikat w sprawie polityki w dziedzinie
mobbingu w Komisji — Obowigzek wspomagania cigzqcy
na administracji — Artykul 24 regulaminu pracowniczego
— Zakres — Whiosek o udzielenie wsparcia — Tymczasowe
rozwigzania majgce na celu odseparowanie — Obowigzek
starannos$ci — Odpowiedzialno§¢ — Wniosek o odszkodo-
wanie — Nieograniczone prawo orzekania — Warunki wdro-
Zenia — Sprawozdanie z przebiegu kariery zawodowej —
Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Interes prawny)

(2011/C 252/75)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whnoszgey odwolanie: Komisja Europejska (przedstawiciele: V.
Joris, D. Martin i B. Eggers, pelnomocnicy)

Druga strona postgpowania: Q (Domsjo, Szwecja) (przedstawiciele:
adwokaci S. Rodrigues i Y. Minatchy)

Przedmiot

Odwotanie od wyroku Sadu do spraw Stuzby Publicznej Unii
Europejskiej (pierwsza izba) z dnia 9 grudnia 2008 r. w sprawie
F-52/05 Q przeciwko Komisji, dotychczas nieopublikowanego
w Zbiorze, majgce na celu uchylenie tego wyroku.

Sentencja

1) Wyrok Sgdu do spraw Stuzby Publicznej Unii Europejskiej
(pierwsza izba) z dnia 9 grudnia 2008 r. w sprawie F-52/05,
dotychczas nieopublikowany w  Zbiorze, zostaje uchylony w
zakresie, w jakim w pkt 2 sentencji obcigzono Komisje Wspélnot
Europejskich wyplatg na rzecz Q odszkodowania w wysokosci 500
EUR oraz kwoty 15 000 EUR w stopniu, w jakim kwota ta ma
na celu zadoScuczynienie za krzywdg doznang przez Q ze wzgledu
na podnoszong zwloke we wszczgciu dochodzenia administracyj-
nego, i w zakresie, w jakim — dla celéw oddalenia skargi w
pierwszej instancji w odniesieniu do pozostatego zakresu w pkt
3 sentencji — rozstrzygnigto w pkt 147-189 uzasadnienia o
Lzarzucie mobbingu podnoszonym przez [Q]” i orzeczono w pkt
230 uzasadnienia o braku potrzeby orzekania w  przedmiocie
wniosku o stwierdzenie niewaznosci dotyczgcych jej sprawozdar z
przebiegu kariery zawodowej, sporzgdzonych odpowiednio za okresy
od dnia 1 stycznia do dnia 31 paZdziernika i od dnia 1 listopada
do dnia 31 grudnia 2003 r.

2) W pozostatym zakresie odwotanie gléwne i odwolanie wzajemne
zostajg oddalone.

3) Sprawa zostaje przekazana Sgdowi do spraw Stuzby Publicznej do
ponownego rozpoznania w przedmiocie zgdari dotyczgcych stwier-
dzenia niewaznosci wyzej wymienionych sprawozdari z przebiegu
kariery zawodowej oraz w przedmiocie kwoty naleznej Q od
Komisji wylgcznie z tytubu krzywdy wynikajgcej z odmowy przy-
jecia przez Komisje tymczasowego rozwigzania majgcego na celu
odseparowanie.
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4) Rozstrzygnigcie w przedmiocie kosztéw nastgpi w  orzeczeniu
koficzgcym postgpowanie w sprawie.

() Dz.U C 102 z 1.5.2009.

Wyrok Sadu z dnia 12 lipca 2011 r. — Slowenia
przeciwko Komisji

(Sprawa T-197/09) ()

(EFOGR — Sekcja Gwarancji — Wydatki wylgczone z finan-
sowania wspélnotowego — Rosliny uprawne)

(2011/C 252/76)

Jezyk postgpowania: stoweriski

Strony

Strona skarzgca: Republika Stowenii (przedstawiciele: poczat-
kowo Z. Cilensek Boncina, pelnomocnik, nastepnie, L. Bembic,
pelnomocnik, wspierany przez J. Sladica, adwokata)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: poczat-
kowo T. van Rijn i K. Banks, nastepnie F. Jimeno Ferndndez i
M. Zebre, w koncu F. Jimeno Ferndndez i B. Rous, pelnomoc-
nicy)

Przedmiot

Stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji 2009/253/WE z dnia
19 marca 2009 r., wylaczajacej z finansowania wspélnotowego
niektére wydatki poniesione przez panstwa czlonkowskie z
tytutu Sekcji Gwarancji Europejskiego Funduszu Orientacji i
Gwarangji Rolnej (EFOGR) oraz Europejskiego Funduszu Rolni-
czego Gwarancji (EFRG) (Dz. U. L 75, s. 15), w zakresie w jakim
wylacza niektére wydatki poniesione przez Republike Stowenii

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Republika Stowenii pokrywa wlasne koszty oraz koszty poniesione
przez Komisje Europejskg.

() Dz.U. C 180 z 1.8.2009.

Postanowienie Prezesa Sadu z dnia 21 czerwca 2011 r. —
MB System przeciwko Komisji

(Sprawa T-209/11 R)

(Wniosek o zastosowanie $rodkéw tymczasowych — Pomoc
patistwa — Obowigzek windykacji — Whniosek o zwieszenie
wykonania — Pilny charakter — Wyréwnanie odsetek)
(2011/C 252/77)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: MB System GmbH & Co. KG (Nordhausen,
Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci G. Briiggen, M. Ackermann
i C. Geiert)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: F. Erlba-
cher i T. Maxian Rusche, pelnomocnicy)

Przedmiot

Whiosek o zawieszenie w cze$ci wykonania decyzji Komisji
K(2010) 8289 wersja ostateczna z dnia 14 grudnia 2010 r.
dotyczacej $rodkéw pomocy panstwa C 38/2005 (ex
NN 52/2004) wdrozonych przez Niemcy na rzecz grupy Biria

Sentencja

1) Whniosek o zastosowanie Srodkéw tymczasowych zostaje oddalony.

2) Rozstrzygnigcie o kosztach nastgpi w orzeczeniu koriczgcym poste-
powanie w sprawie.

Skarga wniesiona w dniu 16 maja 2011 r. — Zinatnes,
Inovaciju un Testésanas Centrs przeciwko Komisji

(Sprawa T-259/11)
(2011/C 252/78)

Jezyk postgpowania: totewski

Strony

Strona skarzgca: Zinatnes, Inovaciju un Testé$anas Centrs (przed-
stawiciel: E. Darapolskis, adwokat)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji w sprawie umowy
dotyczacej programu krajowego PHARE 2003 na Lotwie
sutworzenie o$rodkéw innowacyjnych i badan nad materia-
fami budowlanymi” (2003/004-979-06-03/1/0027) poprzez
uznanie, ze odzyskanie finansowania z PHARE do wyso-
kosci 1 576 010,80 EUR nie jest uzasadnione.

Zarzuty i gléwne argumenty

W decyzji w sprawie umowy dotyczacej programu krajowego
PHARE 2003 na Lotwie ,utworzenie o$rodkéw innowacyjnych i
badafi nad materiatami budowlanymi” (2003/004-979-06-
03/1/0027) (zwanej dalej ,sporng decyzja”), Komisja postano-
wila o odzyskaniu funduszy Unii Europejskiej w wysokosci
1474 200,00 EUR.

Strona skarzaca twierdzi, Ze poprzez przyjecie spornej decyzji
Komisja naruszyla memorandum finansowe zawarte w dniu 19
wrze$nia 2003 r. pomiedzy Wspdlnota Europejska a Republika
Lotewska dotyczace finansowania programu krajowego PHARE
na Lotwie, na podstawie ktérego w dniu 23 sierpnia 2005 r.
zostala zawarta ze strong skarzaca umowa o finansowaniu w
wyplaconej kwocie 1 576 010,80 EUR. Strona skarzaca twierdzi



