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Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Augstakas tiesas Senats — Wykladnia art. 5 ust. 3 i art. 6
ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajacego
wspdlne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w
przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub
duzego opdznienia lotéw, uchylajacego rozporzadzenie (EWG)
nr 295/91 (Dz.U. L 46, s. 1) — Odwolanie lotu spowodowane
najpierw zamknigciem przestrzeni powietrznej ze wzgledu na
problemy dotyczace systemu radarowego i nawigacyjnego, a
nastepnie uplywem maksymalnego dopuszczalnego czasu
pracy zalogi — Podjecie przez przewoznika lotniczego wszel-
kich racjonalnych $rodkéw w celu uniknigcia nadzwyczajnych
okolicznosci

Sentencja

Artykut 5 ust. 3 rozporzgdzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajgcego
wspélne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazerow w przypadku
odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego opéznienia
lotow, uchylajgcego rozporzgdzenie (EWG) nr 295/91, powinien by¢
interpretowany w ten sposob, ze przewoznik lotniczy, poniewaz jest
zobowigzany do podjecia wszelkich racjonalnych Srodkéw w celu unik-
nigcia nadzwyczajnych okolicznosci, powinien rozsgdnie na etapie
planowania lotu uwzgledni¢ ryzyko opdZnienia zwigzanego z ewen-
tualnym zaistnieniem takich okolicznosci. Powinien w zwigzku z tym
przewidzie¢ okreslong rezerwe czasu pozwalajgcg mu, w miarg mozli-
wosci, na wykonanie catego lotu po ustaniu nadzwyczajnych okolicz-
nosci. Z kolei rzeczony przepis nie moze by¢ interpretowany jako
nakladajgcy — tytulem racjonalnych Srodkéw — obowigzek plano-
wania w sposéb ogélny i jednolity minimalnej rezerwy czasu, majgcej
zastosowanie bez roznicy do wszystkich przewoZnikow lotniczych we
wszystkich sytuacjach zaistnienia nadzwyczajnych okolicznosci. Ocena
zdolnoci przewoznika lotniczego do zapewnienia calego przewidzia-
nego lotu w nowych warunkach wynikajgcych z zaistnienia tych
okolicznosci powinna by¢ dokonywana z troskg o to, aby wymagany
zakres rezerwy czasu nie skutkowal doprowadzeniem przewoZnika
lotniczego do dokonywania nadmiernych poswigcert z punktu widzenia
mozliwosci jego przedsigbiorstwa w danym momencie. Artykut 6 ust. 1
1zeczonego rozporzgdzenia nie ma zastosowania w ramach takiej
oceny.

() Dz.U. C 221 z 14.8.2010.

Wyrok Trybunalu (pigta izba) z dnia 10 maja 2011 r. —
Komisja Europejska przeciwko Krélestwu Szwecji

(Sprawa C-479/10) (')

(Uchybienie zobowigzaniom patistwa czlonkowskiego —

Srodowisko — Dyrektywa 1999/30/WE — Kontrola zanie-

czyszczed — Wartosci dopuszczalne stgZenia PM;y w otacza-
jgcym powietrzu)

(2011/C 194/10)
Jezyk postepowania: szwedzki

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: A. Alcover
San Pedro i K. Simonsson, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Krélestwo Szwecji (przedstawiciele: A. Falk i C.
Meyer-Seitz, pelnomocnicy)

Przedmiot

Uchybienie zobowigzaniom panfstwa czlonkowskiego — Naru-
szenie art. 5 ust. 1 dyrektywy Rady 1999/30/WE z dnia 22
kwietnia 1999 r. odnoszacej si¢ do wartosci dopuszczalnych dla
dwutlenku siarki, dwutlenku azotu i tlenkéw azotu oraz pyltu i
olowiu w otaczajacym powietrzu (Dz.U. L 163, s. 41) — Prze-
kroczenie warto$ci dopuszczalnych czastek PM;, w otaczajgcym
powietrzu w latach 2005, 2006 i 2007 w strefach SW 2 i SW
4 oraz w latach 2005 i 2006 w strefie SW 5

Sentencja

1) Przekraczajgc wartosci  dopuszczalne PMyg w  otaczajgcym
powietrzu w latach 2005-2007 w strefach SW 2 i SW 4
oraz w latach 2005 i 2006 w strefie SW 5, Krdlestwo Szwedji
naruszyto swoje zobowigzania na podstawie art. 5 ust. 1 dyrek-
tywy Rady 1999/30/WE z dnia 22 kwietnia 1999 r. odnoszgcej
sig do wartosci dopuszczalnych dla dwutlenku siarki, dwutlenku
azotu i tlenkéw azotu oraz pyhu i ofowiu w otaczajgcym powietrzu.

2) Krélestwo Szwecji zostaje obcigzone kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 328 z 4.12.2010.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Bundesgerichtshof (Niemcy) w dniu 14

marca 2011 r. — UsedSoft GmbH przeciwko Oracle
International Corp.

(Sprawa C-128/11)
(2011/C 194/11)
Jezyk postgpowania: niemiecki
Sad krajowy
Bundesgerichtshof

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: UsedSoft GmbH

Strona pozwana: Oracle International Corp.

Pytania prejudycjalne

1) Czy ten, kto moze powolal si¢ na wyczerpanie prawa do
dystrybucji kopii programu komputerowego, jest ,upraw-
nionym  nabywcg” w  rozumieniu  dyrektywy
2009/24/WE (1)?
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2) W razie udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie jego przetworzenia innej spélce z rzeczonego panstwa

")

pierwsze: czy prawo do dystrybucji kopii programu kompu-
terowego wyczerpuje zgodnie z art. 4 ust. 2 in initio dyrek-
tywy 2009/24/WE sporzadzenie przez nabywce kopii
poprzez $ciagnigcie programu z Internetu na nos$nik danych
za zgoda uprawnionego?

W razie udzielenia odpowiedzi twierdzacej réwniez na
pytanie drugie: czy réwniez ten, kto nabyt ,uzywang”
licencje na oprogramowanie, moze w odniesieniu do
sporzadzenia kopii programu powolal si¢ ,jako uprawniony
nabywca” na wyczerpanie prawa do dystrybucji kopii
programu komputerowego sporzadzonej przez pierwszego
nabywce poprzez Sciggniecie programu z Internetu na
nos$nik danych za zgoda uprawnionego, jezeli pierwszy
nabywca usungt swoja kopie programu lub jej nie uzywa?

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/24/WE z dnia 23
kwietnia 2009 r. w sprawie ochrony prawnej programéw kompu-
terowych (wersja skodyfikowana); Dz.U. L 111, s. 16.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Najvy$sim sddom Slovenskej republiky
(Republika Slowacka)w dniu 4 kwietnia 2011 r. —

Dafiové riaditelstvo Slovenskej republiky przeciwko
Profitube spol. sro
(Sprawa C-165/11)
(2011/C 194/12)
Jezyk postepowania: stowacki
Sad krajowy

Najvyssi sud Slovenskej republiky

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Datiové riaditelstvo Slovenskej republiky

Strona pozwana: Profitube spol., sro

Pytania prejudycjalne

1)

Czy w sytuacji, w ktorej w latach 2005 i 2006 kiedy to do
publicznego skladu celnego polozonego na obszarze
panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej przez importera
z tego panstwa czlonkowskiego przywozone byly towary
pochodzgce z panstwa nienalezgcego do Unii Europejskiej
(Ukrainy), ktore nastepnie byly przetwarzane w tym skladzie
celnym w procedurze uszlachetniania czynnego z zastoso-
waniem systemu zawieszen i w ktérej produkt koncowy
zamiast zosta¢ natychmiast wywiezionym zgodnie z art.
114 rozporzadzenia EWG nr 291392, zostal sprzedany
w tym samym skladzie przez podmiot, ktéry dokonal

=

czlonkowskiego, ktéra nie wprowadzita go do swobodnego
obrotu ze wspomnianego skladu celnego, lecz nastepnie
objela ponownie procedurg skladu celnego — do wspom-
nianej sprzedazy towaréw w tym samym skladzie celnym
maja zastosowanie wcigz i jedynie wspélnotowe przepisy
celne lub tez czy wraz z omawiang sprzedazg towardw
sytuacja prawna ulegla zmianie takiej, iZ wspomniana trans-
akcja podlega szostej dyrektywie Rady z dnia 17 maja 1977
r. 77/388[EWG (1), czyli ze dla celéw systemu podatku od
wartosci dodanej w rozumieniu széstej dyrektywy publiczny
sktad celny polozony na obszarze jednego z panstw czlon-
kowskich mozna uzna¢ za czg$¢ obszaru Wspdlnoty a
dokladniej obszaru tego panstwa czlonkowskiego w rozu-
mieniu definicji zawartej w art. 3 szdstej dyrektywy?

Czy opisang powyzej sytuacje mozna ocenia w S$wietle
doktryny naduzycia prawa wypracowanej przez Trybunal
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej i dotyczacej stosowania
szostej dyrektywy (wyrok z dnia 1 lutego 2006 r. w sprawie
C-255/02 Halifax) w ten sposdb, iz dokonujac dostawy
towaréw w publicznym skladzie celnym polozonym na
obszarze Republiki Stowackiej skarzgca dokonata odplatnej
dostawy towaréw na obszarze kraju?

Jezeli na pierwsze pytanie zostanie udzielona odpowiedz
twierdzgca, a mianowicie ze omawiana transakcja jest objeta
szosta dyrektywa, to czy taka transakcja stanowi zdarzenie
podatkowe:

a) zwiazane z wymagalnoscia podatku w rozumieniu art.
10 ust. 11 2 széstej dyrektywy jako ze dostawa towarow
miala miejsce w skladzie celnym na obszarze Republiki
Stowackiej lub,

b) jako ze w nastgpstwie przywozu towaréw z panstwa
trzeciego (art. 10 ust. 3 szdstej dyrektywy) badz podczas
ich przebywania we wspomnianym skladzie celnym
procedura celna zakonczyla si¢ wraz z dostawa sklado-
wanych towar6w innej osobie z parstwa czlonkow-
skiego?

Czy cele szostej dyrektywy okreslone w jej preambule a w
szczeg6lnosci cele GATT (WTO) s3 osiagnigte, gdy dostawa
towar6w przywiezionych z panstwa trzeciego do skladu
celnego a nastgpnie tam przetworzonych i sprzedanych
innej osobie z tego pafistwa czlonkowskiego w skladzie
celnym polozonym na obszarze panstwa czlonkowskiego
Wspdlnoty Europejskiej nie podlega systemowi podatku
od wartosci dodanej w rzeczonym panstwie cztonkowskim?

Szosta dyrektywa Rady z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmo-
nizacji ustawodawstw panstw czlonkowskich w odniesieniu do
podatkéw obrotowych — wspdlny system podatku od wartosci
dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku.



