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Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sagdu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji K(2010) 8289
wersja ostateczna z dnia 14 grudnia 2010 r. dotyczacej
srodkéw pomocy panstwa C 38/2005 (ex NN 52/2004)
przyznanych przez Niemcy na rzecz grupy Biria;

— obcigzenie Komisji kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi nastepujacy zarzut.
Bledna ocena stanu faktycznego

— Bledna ocena stanu faktycznego w kontekscie zakwalifiko-
wania jako przedsigbiorstwo przezywajace trudnosci;

— Niezastosowanie Wytycznych dotyczacych pomocy panstwa
na rzecz wspomagania i restrukturyzacji przedsigbiorstw z
1999 r. w kontekscie zakwalifikowania przedsigbiorstwa
jako przedsigbiorstwo przezywajace trudnosci i w kontekscie
weryfikacji wigzacego listu gwarancyjnego (,harte Patronat-
serklarung”);

— Niedostateczne uzasadnienie dla odejscia od Wytycznych
dotyczacych pomocy pafistwa na rzecz wspomagania i
restrukturyzacji przedsibiorstw z 1999 r. w kontekscie
zakwalifikowania przedsigbiorstwa jako przedsigbiorstwo
przezywajace trudnosci i w kontekscie weryfikacji wigzacego
listu gwarancyjnego;

— Bledna ocena w ramach stwierdzenia wymagajacej zwrotu
kwoty pomocy na skutek niedokonanej oceny wiazacego
listu gwarancyjnego w ramach stwierdzenia wymagajacej
zwrotu kwoty pomocy.

Skarga wniesiona w dniu 12 kwietnia 2011 r. — ADEDY i
in. przeciwko Radzie Unii Europejskiej

(Sprawa T-215/11)
(2011/C 186/54)

Jezyk postepowania: grecki

Strony

Strona skarzgca: Anotati Dioikisi Enoseon Dimosion Ypallilon
(ADEDY) (Ateny, Grecja) Sp. Papaspyros (Ateny, Gregja), 1. Ilio-
poulos (Ateny, Grecja) (przedstawiciel: adwokat M. Tsipra)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania strony skarzgcej

Skarzacy wnosza do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Rady 2011/57/UE z dnia
20 grudnia 2010 r. zmieniajacej decyzje Rady 2010/320/UE
skierowana do Grecji celem wzmocnienia i poglebienia
nadzoru budzetowego oraz wezwania Grecji do zastoso-
wania $rodkéw stuzacych ograniczeniu deficytu uznanemu
za niezbedne w celu likwidacji nadmiernego deficytu, opub-

likowanej w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia
29 stycznia 2011 r. (Dz.U. L 26, s. 15);

— obcigzenie Rady kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

W niniejszej skardze skarzgcy wnosza o stwierdzenie niewaz-
nosci decyzji Rady Unii Europejskiej 2011/57/UE z dnia 20
grudnia 2010 r. zmieniajacej decyzje Rady 2010/320/UE skie-
rowang do Grecji celem wzmocnienia i poglebienia nadzoru
budzetowego oraz wezwania Grecji do zastosowania Srodkow
stuzacych ograniczeniu deficytu uznanemu za niezbedne w celu
likwidacji nadmiernego deficytu, opublikowanej w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 29 stycznia 2011 r. (Dz.U.
L 26, s. 15).

Na poparcie swojej skargi przytaczaja oni nastepujace zarzuty:

W pierwszej kolejnodci skarzacy twierdzg, ze zaskarzona
decyzja zostala wydana z naruszeniem kompetencji przyzna-
nych Komisji Europejskiej i Radzie w traktacie. W szczegdlnosci
w art. 4 i 5 traktatow wprowadzone zostaly zasady pomocni-
czodci 1 proporcjonalno$ci. Ponadto w art. 5 ust. 2 traktatéw
wyraznie przewidziano, ze wszelkie kompetencje, ktére nie
zostaly przyznane Unii w traktatach, nalezg do panstw czlon-
kowskich. Zgodnie z art. 126 i nast. traktatéw w ramach poste-
powania w sprawie nadmiernego deficytu Rada nie moze przyj-
mowaé w swoich decyzjach konkretnych, wigzacych i rygory-
stycznych $rodkéw, gdyz taka kompetencja nie zostala jej przy-
znana w traktacie.

W drugiej kolejnosci skarzacy podnosza, ze w zaskarzonej
decyzji jako podstawa prawna jej wydania wymienione zostaly
art. 126 ust. 9 i art. 136 traktatu. Zaskarzony akt zostal jednak
wydany z przekroczeniem kompetencji przyznanych Komisji
Europejskiej i Radzie w tych postanowieniach, po prostu jako
Srodek wykonawczy umowy dwustronnej zawartej miedzy 15
panstwami czlonkowskimi strefy euro, ktére postanowily o
przyznaniu pozyczek dwustronnych, a Grecja. Tymczasem
kompetencja Rady do wydawania aktéw tego rodzaju nie
zostala ani uznana, ani przewidziana w traktatach.

W trzeciej kolejnosci skarzacy podkreslaja, ze zaskarzona
decyzja, wprowadzajac obnizki dodatkéw rodzinnych i wiazac
je z kryteriami dochodowymi, narusza zagwarantowane prawa
majatkowe skarzacych, a zatem zostala wydana z naruszeniem
art. 1 Protokotu dodatkowego nr 1 do europejskiej konwengji o
ochronie praw czlowieka.

Skarga wniesiona w dniu 20 kwietnia 2011 r. —
Rautenbach przeciwko Radzie i Komisji
(Sprawa T-222/11)
(2011/C 186/55)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Muller Conrad Rautenbach (Harare, Zimbabwe)
(przedstawiciele: S. Smith QC, M. Lester, Barristers, i W.
Osmond, Solicitor)



C 186/30

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

25.6.2011

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej i Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Rady 2011/101/WPZiB z

dnia 15 lutego 2011 r. w sprawie Srodkéw ograniczajacych
wobec Zimbabwe (Dz.U. L 42, s. 6) oraz rozporzadzenia
Komisji (UE) nr 1742011 z dnia 23 lutego 2011 r. zmie-
niajagcego rozporzadzenie Rady (WE) nr 314/2004 doty-
czace niektérych $rodkéw ograniczajacych w odniesieniu
do Zimbabwe (Dz.U. L 49, s. 23), w zakresic w jakim
maja one zastosowanie do strony skarzacej; oraz

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania

Zarzuty i glowne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi pie¢ zarzutéw.

1)

Zarzut pierwszy, ze zardéwno rozporzadzenie Komisji (UE)
nr 174/2011, jak i decyzja Rady 2011/101/WPZiB nie
posiadaja wlasciwej podstawy prawnej, poniewaz zaintereso-
wane instytucje przekroczyly zakres przystugujacych im
kompetencji.

Zarzut drugi, Ze strona pozwana nie jest uprawniona do
natozenia tych $rodkéw ograniczajgcych na strong skarzaca;
ewentualnie, objecie strony skarzacej tymi Srodkami jest
oparte na oczywistym bledzie w ocenie, jako ze strona
pozwana doszta do blednego wniosku, ze zastosowanie
Srodkéw ograniczajagcych w stosunku do strony skarzacej
bylo uzasadnione.

Zarzut trzeci, ze sporne $rodki naruszajg przystugujace
stronie skarzacej prawo do obrony i prawo do skutecznej
ochrony sagdowe;j.

Zarzut czwarty, zZe strona pozwana naruszyla obowigzek
uzasadnienia, poniewaz uzasadnienie, jakie zostalo przed-
tozone nie spelnia obowiazku, jaki spoczywa w tym wzgle-
dzie na instytucjach UE.

Zarzut piaty, ze sporne Srodki ograniczaja w spos6b nieuza-
sadniony i nieproporcjonalny prawa podstawowe strony
skarzacej, w szczegdlnosci jego prawa wlasnosci, swobodg
jego dzialalnosci gospodarczej oraz prawo do poszanowania
jego reputacji i zycia rodzinnego.

Skarga wniesiona w dniu 29 kwietnia 2011 r. — Hiszpania

przeciwko Komisji
(Sprawa T-235[11)
(2011/C 186/56)

Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Krélestwo Hiszpanii (przedstawiciel: M. Mufioz
Pérez)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Komisji C(2011) 1023

wersja ostateczna z dnia 18 lutego 2011 r. w zakresie, w
jakim obnizona zastata wysoko$¢ pomocy z Funduszu Spéj-
nosci na nastepujace etapy realizacji projektow:

,<Suministro y montaje de materiales de via en la Linea de
Alta Velocidad Madrid-Zaragoza-Barcelona-Frontera fran-
cesa. Tramo Madrid-Lleida” (CCI nr 1999.ES.16.CPT.001)

,Linea de Alta Velocidad ferroviaria Madrid-Barcelona.
Tramo Lleida-Martorell ~(Plataforma, 1?2 fase)” (CCI nr
2000.ES.16.C.PT.001)

,Linea de Alta Velocidad Madrid-Zaragoza-Barcelona-Fron-
tera  francesa.  Accesos a  Zaragoza” (CCI n°
2000.ES.16.C.PT.003)

,Linea de Alta Velocidad Madrid-Zaragoza-Barcelona-Fron-
tera francesa. Tramo Lleida-Martorell. Subtramo X-A (Olér-
dola ~ —  Avinyonet del  Penedés” (CCI  nr
2001.ES.16.C.PT.007) y

.Nuevo acceso ferroviario de Alta Velocidad a Levante.
Subtramo La Gineta-Albacete (Plataforma)” (CCI nr
2004.ES.16.C.PT.014);

tytulem Zadania ewentualnego, czeSciowe stwierdzenie
niewaznosci tej decyzji w zakresie dotyczacym korekt zasto-
sowanych w odniesieniu do zmian, o ktérych mowa w
niniejszej skardze, skutkujgce zmniejszeniem kwot korekt
do 27 047 647 EUR;

— w kazdym razie obcigZenie pozwanej instytucji kosztami

postepowania

Zarzuty i glowne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty.

1)

Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia art. H ust. 2 zalacz-
nika II rozporzadzenia Rady 1164/94 z dnia 16 maja 1994
r. ustanawiajacego Fundusz Spéjnosei (Dz.U. L 130, s. 1), ze
wzgledu na to, ze Komisja wydala ta decyzje nie dotrzy-
mujgc terminu trzech miesiecy od zorganizowanego przez
nig przestuchania.

Zarzut drugi, oparty, w zakresie dotyczacym uméw o $wiad-
czenie uslug, na naruszeniu, ze wzgledu na niewlasciwe
zastosowanie tego przepisu przez Komisje, art. 20, ust. 2
lit. ¢) dyrektywy Rady 93/38/EWG z dnia 14 czerwca 1993
r. koordynujacej procedury udzielania zaméwien publicz-
nych przez podmioty dzialajace w sektorach gospodarki
wodnej, energetyki, transportu i telekomunikacji (Dz.U. L
82, s. 40), a takze, w zakresie dotyczacym uméw w przed-
miocie rob6t budowlanych i ustug bedacych przedmiotem
korekt, na naruszeniu, ze wzgledu na niewlasciwe zastoso-
wanie tego przepisu przez Komisje, art. 20 ust. 2 lit. f) tej
samej dyrektywy ze wzgledu na to, ze udzielenie zamé-
wienia na ustugi dodatkowe rézni si¢ koncepcyjnie od prze-
widzianej w hiszpanskim prawie zamowien publicznych
zmiany zaméwienia w trakcie jego realizacji w taki sposéb,
iz ta zmiana nie wchodzi w zakres zastosowana ww. dyrek-
tywy.



