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Wreszcie skarzaca twierdzi, ze rowniez ze wzgledu na niepo-
szanowanie ww. wytycznych Komisja naruszyla ponadto zasady
réwnosci i proporcjonalnoci. Zdaniem skarzgcej naruszyla ona
bowiem zasad¢ réwnosci z uwagi na to, ze nie potraktowala
sprawy Republiki Portugalskiej w taki sam sposéb, w jaki
potraktowala inne podobne przypadki, w szczegdlnosci stosujac
5 % wspOlczynnik korygujacy zgodnie z wytycznymi. Skarzaca
utrzymuje, ze Komisja naruszyla zasade proporcjonalnosci,
poniewaz z uwagi na nieprzestrzeganiec ww. wytycznych
Komisja zastosowala znacznie wyzsze wspolczynniki korygujace
— tzn. pomiedzy 44,32 % i 90,48 % — niz ten, ktérego zasto-
sowanie uzasadnione bylo w S$wietle rozpatrywanej szkody
finansowej.

Z tego samego wzgledu Komisja naruszyla art. 7 ust. 4 rozpo-
rzadzenia nr 1258/1999 zgodnie z ktérym ,Komisja dokonuje
oszacowania kwot, ktére majg by¢ wykluczone z uwzglednie-
niem w szczegdlnodci stwierdzonego stopnia niezgodnosci.
Komisja uwzglednia nature i wage naruszenia przepisdw oraz
strat¢ finansowa poniesiong przez Wspélnote”.

(") Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 885/2006 z dnia 21 czerwca
2006 r. ustanawiajace szczegélowe zasady stosowania rozporza-
dzenia Rady (WE) nr 1290/2005 w zakresie akredytacji agenciji
platniczych i innych jednostek, jak réwniez rozliczenia rachunkéw
EFGR i EFRROW.

Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 43/2003 z dnia 23 grudnia
2002 r. ustanawiajace szczegblowe zasady stosowania rozporzadzen
(WE) nr 1452/2001, (WE) nr 1453/2001 i (WE) nr 1454/2001 w
odniesieniu do pomocy dla lokalnej produkgji roslin uprawnych w
najbardziej peryferyjnych regionach Unii Europejskiej.
Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1258/99 z dnia 17 maja 1999 r. w
sprawie finansowania wspdlnej polityki rolnej.
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Skarga wniesiona w dniu 25 stycznia 2011 r. — Singapore
Airlines i Singapore Airlines Cargo PTE przeciwko Komisji

(Sprawa T-43[11)
(2011/C 89/43)
Jezyk postgpowania: angielski
Strony

Strona skarzgca: Singapore Airlines Ltd i Singapore Airlines
Cargo PTE Ltd (przedstawiciele: J]. Kallaugher, Solicitor,
J.P. Poitras, Solicitor, J.R. Calzado i E. Barbier de la Serre,

lawyers)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania strony skarzacej

— Stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z dnia 9 listopada
2010 r. w sprawie COMP[39.258 — Lotniczy przew6z
towarow;

— Tytulem uzupelniajagcym lub ewentualnym obnizenie kwoty
nalozonej na skarzace grzywny; oraz

— obcigzenie Komisji kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi skarzace podnosza sze$¢ zarzutéw:

1) Pierwszy zarzut dotyczy naruszenia w decyzji istotnych
wymogoéw proceduralnych w tym:

— Prawa do niezawislego i bezstronnego sadu;

— Prawa do pewnosci prawa i przewidywalnych kar; oraz

— Przystugujacego  skarzagcym  prawa do  obrony
zwazywszy, ze Singapore Airlines Cargo PTE Ltd nie
udzielono dostepu do przedstawionych przez inne
przedsi¢biorstwa odpowiedzi na skierowane do nich
pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw oraz do
pozostalego materialu  dowodowego w posiadaniu
Komisji na ktérym oparla si¢ ona w decyzji.

2) Drugi zarzut dotyczy wadliwosci decyzji ze wzgledu na
szereg bledéw dotyczacych okolicznoéci faktycznych i naru-
szefi prawa przy stosowaniu art. 101 TFUE w odniesieniu
do charakteru i zakresu rzekomego ,kartelu” a mianowicie
okolicznosci ze:

— Uzasadnienie decyzji jest niewystarczajace, poniewaz
brak w nim wytlumaczenia podstaw zawartych w niej
gléwnych ustalen oraz okreslenia rynkéw wiasciwych.

— Decyzja jest dotknigta bledami w ocenie w odniesieniu
do charakteru i zakresu rzekomego ,kartelu”. W szcze-
g6lnodci zarzucane w decyzji kontakty nie tworza jedno-
litej $wiatowej sieci a ustalenie, ze kontakty te laczy
,wspélny cel” nie jest poparte dowodami;

— Komisja naruszyla prawo przy okreslaniu elementéw
zarzucanego zlozonego naruszenia;

— Komisja nieprawidlowo ocenila zarzucane zlozone naru-
szenie w odniesieniu do braku zaplaty prowizji od
doplat; oraz

— Komisja naruszyla prawo i dokonata blednej oceny trak-
tujac trzy zarzucane ,elementy” naruszenia jak jednolite
naruszenie.

3) Trzeci zarzut odnosi si¢ do naruszenia prawa przez Komisje
i popelnienia przez nig bledéw dotyczacych okolicznosci
faktycznych przez zastosowanie art. 101 TFUE do zacho-
wania zwigzanego ze sprzedaza na obszarach objetych
wla$ciwoscig zagranicznych organéw poniewaz:
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— Komisja naruszyla prawo i popehila bledy dotyczace
okolicznosci faktycznych stosujac art. 101 TFUE do
zachowania majacego wplyw na rynki znajdujace si¢
poza UE, naruszajac tym samym przepisy ograniczajgce
wlasciwo$¢ UE w zakresie takiego zachowania; oraz

— Komisja naruszyla prawo i popelnila bledy w ocenie
odmawiajgc uwzglednienia okolicznodci, ze w zajmujg-
cych wazne miejsce w decyzji obszarach objetych whasci-
woscig zagranicznych organéw, decyzja nie odzwier-
ciedla prawidlowo okolicznosci, iz zachowanie bylo
czynnie nadzorowane i skutecznie egzekwowane przez
organy rzagdowe.

4) Zarzut czwarty dotyczy okolicznosci, iz Komisja popelnita
pewna liczbe bledow przypisujac zarzucane naruszenie
Singapore Airlines Cargo PTE Ltd, a mianowicie tego ze:

— Komisja wielokrotnie naruszyla prawo i popelnita liczne
bledy w ocenie analizujgc i uwzgledniajac kontakty
sprzed dnia 1 maja 2004 r., kontakty dotyczace zadan
spedytoréw odnoszacych si¢ do zaplaty prowizji,
kontakty dotyczace doplaty bezpieczenstwa, kontakty
dotyczace doplaty paliwowej poza UE oraz kontakty
dotyczace doplaty paliwowej w UE;

— Komisja naruszyla prawo i popelnita bledy w ocenie w
odniesieniu  do wykorzystywania kontaktéw sojuszu
WOW w celu ustalenia uczestnictwa Singapore Airlines
Cargo PTE Ltd w zarzucanym naruszeniu; oraz

— Komisja nie ustalila, Ze Singapore Airlines Cargo PTE Ltd
wiedziala lub powinna byla wiedzie¢ o zarzucanym
naruszeniu lub o skladajacych si¢ na nie elementach.

5) Pigty zarzut dotyczy naruszenia przez Komisj¢ spoczywaja-
cego na niej obowigzku uwaznego i bezstronnego zbadania
wszystkich aspektéw sprawy zgodnie z zasada dobrej
administracji.

6) Szosty zarzut dotyczy wielokrotnego naruszenia prawa w
decyzji i popelnienia w niej bledéw w ocenie przy obli-
czaniu grzywny nalozonej na skarzace, a mianowicie
okolicznosci ze:

— Komisja naruszyla Wytyczne w sprawie metody usta-
lania grzywien nakladanych na mocy art. 23 ust. 2 lit.
a) rozporzadzenia 1/2003 (Dz.U. 2006, 10, s. 2) zasad¢
proporcjonalnosci i réwnosci przy obliczaniu wartosci
sprzedazy, poniewaz nie uwzglednila:

— Okolicznosci iz obroty dotyczace towaréw wwozo-
nych nie odnosza si¢ do sprzedazy wewnatrz EOG;

— Ograniczonego geograficznie zakresu zachowania w
odniesieniu  do ktérego w decyzji stwierdza si¢
naruszenie;

— Wzglednej roli skarzacych; oraz

— Okolicznosci, ze rzekoma koordynacja dotyczyla
jedynie dopfat.

— Komisja nie uwzglednita w odpowiedni sposéb zakresu i
czasu trwania uczestnictwa Singapore Airlines Cargo
PTE Ltd w zarzucanym naruszeniu; oraz

— Nieudzielanie w decyzji Singapore Airlines Cargo PTE
Ltd obnizki w zwigzku z ograniczonym uczestnictwem
[w naruszeniu] stanowi naruszenie zasady rownego
traktowania.

Skarga wniesiona w dniu 24 stycznia 2011 r. — Fraas
przeciwko OHIM (Wzér w karo w kolorach ciemno
szarym, jasno szarym, czarnym, bezowym, ciemno
czerwonym i jasno czerwonym)
(Sprawa T-50/11)
(2011/C 89/44)
Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: V. Fraas GmbH (Helmbrechts-Wiistenselbitz,
Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci G. Wiirtenberger i R. Kunze)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Czwartej Izby Odwolaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewngtrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 15 listopada 2010 r. w
sprawie R 1316/2010-4;

— obcigzenie OHIM kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: Graficzny znak towarowy
przedstawiajacy wzor w karo w kolorach ciemno szarym, jasno
szarym, czarnym, bezowym, ciemno czerwonym i jasno
czerwonym dla towaréw z klas 18, 24 i 25

Decyzja eksperta: Odrzucenie zgloszenia



