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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wniosku dotyczacego
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie badania wypadkéw i incydentéw
w lotnictwie cywilnym oraz zapobiegania im

COM(2009) 611 wersja ostateczna — 2009/0170 (COD)
(2011/C 21/11)

Sprawozdawca generalny: Jacek KRAWCZYK

Dnia 20 listopada 2009 r. Rada, dzialajac na podstawie art. 80 ust. 2 Traktatu ustanawiajacego Wspodlnote
Europejska, postanowila zasiegna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie

whiosku dotyczgcego rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie badania wypadkéw i incydentow
w lotnictwie cywilnym oraz zapobiegania im

COM(2009) 611 wersja ostateczna — 2009/0170 (COD).

Dnia 15 grudnia 2009 r. Prezydium Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego powierzyto przy-
gotowanie opinii w tej sprawie Sekcji Transportu, Energii, Infrastruktury i Spoteczefistwa Informacyjnego.

Majac na wzgledzie pilny charakter prac, na 463. sesji plenarnej w dniach 26-27 maja 2010 r. (posiedzenie
z 27 maja) Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny, zgodnie z art. 59 ust. 1 regulaminu wewnetrznego,
wyznaczyl Jacka KRAWCZYKA na sprawozdawce generalnego oraz 157 glosami — 2 osoby wstrzymaly sie

od glosu — przyjal nastepujaca opinie:

1. Whnioski i zalecenia

1.1  Obecny wspdlnotowy system badania wypadkéw
i zglaszania zdarzen w lotnictwie cywilnym dziala ponizej
swoich optymalnych mozliwosci. Nie uwzglednia on znacznych
postepéw na drodze do stworzenia jednolitego rynku lotni-
czego, zwlaszcza dzigki powolaniu Europejskiej Agencji Bezpie-
czenstwa Lotniczego.

1.2 EKES przyjmuje z zadowoleniem wniosek Komisji Euro-
pejskiej jako krok na drodze do pokonania niedociagnie¢ wyni-
kajacych z faktu, ze obecnie badania wypadkéw w UE odbywajg
si¢ w warunkach fragmentacji przestrzeni powietrzne;j.

1.3 Wniosek Komisji przedstawia promowanie dobrowolnej
wspolpracy poprzez europejska sie¢ organéw ds. badania
zdarzen lotniczych. EKES zgadza si¢ z opinig Komisji, Zze utwo-
rzenie europejskiej agencji odpowiedzialnej za badanie
wypadkéw w lotnictwie cywilnym byloby przedwczesne.

1.4  EKES pragnie podkreslié, ze jedynym celem badania
wypadkéw i incydentéw powinno by¢ zapobieganie im, a nie
obarczanie wing czy dyskredytowanie. EKES uwaza zatem, ze
konieczne jest dalsze przeformulowanie art. 15, by zapewnié
jego pelna zgodno$¢ z postanowieniami zalgcznika 13 do
Konwengji chicagowskiej.

1.5 EKES podkresla ogromne znaczenie, jakie dla bezpie-
czenstwa lotniczego ma prawdziwie niezalezny proces badania
wypadkéw wolny od ingerencji zainteresowanych stron, a takze
ogbtu spoleczenstwa, polityki, mediéw i organéw sadowych.

1.6 EKES pragnie podkresli¢ znaczenie, jakie ma ,kultura
bezpieczefistwa”, a takze zapewnienie przez wszystkie pafistwa

czlonkowskie UE ,wlasciwej kultury” w krajowych systemach
karnych. Nalezy podja¢ na szczeblu UE wigksze starania
w celu zapewnienia, ze wszystkie panstwa czlonkowskie
zmienig swéj krajowy system karny, gwarantujac wlasciwg
kulture.

1.7 Komitet podkresla w szczegdlnosci znaczenie opraco-
wania europejskiej karty wlasciwej kultury we wspdlpracy
z innymi odpowiednimi zainteresowanymi stronami.

1.8 EKES podkresla znaczenie zagwarantowania pelnej nieza-
leznosci procesu badania wypadku od wszystkich zainteresowa-
nych stron, w tym Europejskiej Agencji Bezpieczenistwa Lotni-
czego (EASA). Istotne jest zatem wprowadzenie wigkszej liczby
$srodkéw ochronnych do prawodawstwa w celu zapewnienia, ze
organy ds. badania zdarzen lotniczych beda odgrywaé wiodaca
role.

1.9  EKES podkresla, ze terminowe zapewnienie dostepnosci
listy pasazeréw ma niezwykle wazne znaczenie dla rodzin ofiar.
Jednoczesnie jednak Komitet uwaza, ze réwnie wazne jest, aby
dostepna lista byla prawidtowa.

2. Wstep

2.1  Transport lotniczy jest jednym z najbezpieczniejszych
sposobow podrézowania. Statystyki pokazujg, ze — pomimo
ogromnego wzrostu natgzenia ruchu lotniczego od czasu utwo-
rzenia jednolitego rynku lotniczego w 1992 r. — Unii Europej-
skiej udalo si¢ podwyzszy¢ poziom bezpieczeristwa lotniczego,
dzieki czemu linie lotnicze UE naleza do najbezpieczniejszych
na $wiecie.
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2.2 Niemniej bezpieczefistwa nie nalezy nigdy uznawaé za
rzecz oczywistg i potrzebne sg stale wysitki na rzecz podnie-
sienia poziomu bezpieczenstwa lotniczego. Bez wzgledu na
poziom bezpieczenstwa sektora lotniczego UE nie mozna
nigdy wykluczy¢ mozliwosci wystapienia wypadkéw lub powaz-
nych incydentéw. Konieczne s3 zatem niezalezne badania tych
wypadkéw lub incydentéw. Dzigki analizie okolicznosci,
w ktérych doszlo do wypadku, mozna sporzadzi¢ zalecenia
zapobiegajace jego powtdrzeniu si¢ w przyszlosci.

2.3 Obowigzek  przeprowadzenia  badania  wypadku
w lotnictwie cywilnym naklada Konwencja
o migdzynarodowym lotnictwie cywilnym, ktérej stronami sg
wszystkie  pafstwa  czlonkowskie.  Szczegélowe normy
i zalecane praktyki w tym zakresie okresla zalacznik 13 do
Konwengji chicagowskiej.

2.4 Uznajac znaczenie badania wypadkéw i incydentéw,
Wspoélnota Europejska juz w 1980 r. przyjela dyrektywe
80/1266/EWG w sprawie przyszlej wspdlpracy i wzajemnej
pomocy miedzy panstwami czlonkowskimi w dziedzinie
badania wypadkéw lotniczych ('). Dyrektywa z 1980 r. zostala
nastepnie zastapiona dyrektywa 94/56/WE (?). Ponadto w 2003
r. przyjeto dyrektywe 2003/42/WE (°) w sprawie zglaszania
zdarzenn w lotnictwie cywilnym.

2.5 Ze wzgledu na fragmentacje przestrzeni powietrznej
w UE obecny wspdlnotowy system badania wypadkow
i zglaszania zdarzen w lotnictwie cywilnym dziala ponizej
swoich optymalnych mozliwosci. Nie uwzglednia on nalezycie
znacznych postepéw na drodze do stworzenia jednolitego
rynku  lotniczego, ktére zwigkszyly uprawnienia UE
w dziedzinie bezpieczefistwa lotniczego, zwlaszcza dzigki
powolaniu Europejskiej Agencji Bezpieczenstwa Lotniczego.
W zwigzku z tym 29 pazdziernika 2009 r. Komisja przyjela
wniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady w sprawie badania wypadkéw i incydentow
w lotnictwie cywilnym oraz zapobiegania im, ktére uchyla
istniejace prawodawstwo w tych dziedzinach.

3. Wniosek Komisji

3.1  Wniosek Komisji przedstawia promowanie dobrowolnej
wspolpracy tzn. na mocy proponowanego rozporzadzenia
istniejaca juz nieformalna wspdlpraca zostanie przeksztalcona
w europejska sie¢ organéw ds. badania zdarzen lotniczych
(wsie¢”). ,Sie¢” nie bedzie posiadaé osobowosci prawnej, a jej
uprawnienia beda ograniczone do zadan  doradczych
i koordynacyjnych.

3.2 Wniosek uzupelnia ponadto dobrowolng wspélprace
o kilka zobowiazan prawnych, takich jak:

— wdrozenie do prawa wspdlnotowego migdzynarodowych
norm i zalecanych praktyk odnoszacych si¢ do zabezpie-
czenia dowodéw i szczeg6lnie chronionych danych, zgodnie
z zalgcznikiem 13 do Konwencji chicagowskiej;

() Dz.U. L 375 z 31.12.1980, s. 32.
() Dz.U. L 319 z 12.12.1994, s. 14.
() Dz.U. L 167 z 4.7.2003, s. 23.

— ustanowienie wspélnych wymogéw w zakresie organizacji
krajowych organéw ds. badania zdarzen lotniczych oraz
wzmocnienie niezaleznosci badann wypadkéw i incydentéw;

— lepsza koordynacja poszczegblnych dochodzefi przyczyn
wypadkéw i incydentow;

— sprecyzowanie wzajemnych praw i obowiazkéw Europej-
skiej Agencji Bezpieczefistwa Lotniczego oraz krajowych
organéw ds. badania zdarzen lotniczych bez naruszania
niezaleznosci badania wypadkéw i incydentow;

— okreSlenie kryteriow, na podstawie ktorych organy ds.
badania zdarzen lotniczych bedg wyznaczaé pelnomocnych
przedstawicieli ,pafistwa projektu”;

— uwzglednienie ,wlasciwej kultury” poprzez stworzenie
podstaw bezsankcyjnego systemu zglaszania zdarzen;

— ustanowienie wsp6lnych wymogéw dla wspélnotowych
przedsiebiorstw lotniczych dotyczacych list pasazeréw
i ochrony danych, jakie listy te zawieraja (tzn. art. 23 propo-
nowanego rozporzadzenia);

— wzmocnienie ochrony praw ofiar wypadkéw lotniczych
i ich rodzin;

— lepsza ochrona anonimowo$ci o0s6b  uczestniczacych

w wypadku;

— ustanowienie wspdlnej bazy zaleceri dotyczacych bezpie-
czenstwa i stopnia ich zastosowania.

4. Uwagi szczegéltowe

4.1  EKES przyjmuje z zadowoleniem wniosek Komisji Euro-
pejskiej jako krok na drodze do pokonania niedociggnieé wyni-
kajacych obecnie z faktu, ze badania wypadkéw lotniczych
w UE prowadzi si¢ w warunkach fragmentacji przestrzeni
powietrznej. Podkresla jednak wage monitorowania skutecz-
nosci wniosku ze wzgledu na to, ze niektére mniejsze panstwa
czlonkowskie nie posiadaja doswiadczenia lub zasoboéw
w dziedzinie badan wypadkéw. Komitet zaleca wigc Komisji
okreslenie kryteriéw dotyczacych minimalnego wymaganego
poziomu kompetencji technicznych organéw ds. badania
zdarzen lotniczych i oséb przeprowadzajacych dochodzenia
oraz zachecenie panstw czlonkowskich do przestrzegania zobo-
wiazan w tym zakresie.

4.2 EKES przyjmuje ze szczegélnym zadowoleniem pragma-
tyczne  podejcie  Komisji  oparte na  pomocniczosci
i proporcjonalnoéci. Ponadto zgadza si¢ z opinig Komisji, ze
utworzenie europejskiej agencji odpowiedzialnej za badanie
wypadkéw w lotnictwie cywilnym byloby przedwczesne,
chociaz nie nalezy go wykluczal w perspektywie dtugotermi-
nowej. Komitet podkresla réwniez wage zapewnienia, by siec
byla otwarta dla panstw spoza UE, ktére sasiaduja i Scisle
wspolpracuja z Unig, a zwlaszcza dla czlonkéw Europejskiej
Konferencji Lotnictwa Cywilnego (ECAC).
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4.3 EKES podkresla ogromne znaczenie, jakie dla bezpie-
czefistwa lotniczego ma prawdziwie niezalezny proces badan
wolny od ingerencji zainteresowanych stron, a takze ogdtu
spoleczenistwa, polityki, mediéw i organéw sadowych.

4.4  EKES pragnie podkredlic, ze jedynym celem badania
wypadkéw i incydentéw powinno by¢ zapobieganie im, a nie
obarczanie wing czy dyskredytowanie. EKES uwaza zatem, ze
konieczne jest dalsze przeformulowanie art. 15, by zapewnié
jego pelna zgodno$¢ z postanowieniami zalgcznika 13 do
Konwencji chicagowskiej. Zwlaszcza propozycja zwigkszenia
uprawnien organéw sadowych i podmiotéw reprezentujacych
interes publiczny w celach innych niz badanie wypadkow
mialaby efekt przeciwny do zamierzonego i utrudnitaby dobro-
wolne zglaszanie zdarzen lub incydentéw. Komitet uznaje za
niezbedne catkowite oddzielenie badania wypadkéw od wszel-
kich procedur sadowych. Mogloby to wplyna¢ negatywnie na
gromadzenie informacji o bezpieczenistwie, a zatem doprowa-
dzi¢ do zmniejszenia bezpieczenstwa lotniczego w UE. EKES
podkresla, ze nie bedzie to mialo wplywu na prawa ofiar do
odszkodowania w nastgpstwie niezaleznego postgpowania
niemajacego zwigzku z procesem dochodzenia w sprawie
wypadku. EKES zwraca uwage na znaczenie ochrony wrazli-
wych danych dotyczacych bezpieczefistwa, jak tez ochrony
pracownikéw odpowiedzialnych za zglaszanie zdarzen zwiaza-
nych z bezpieczefistwem.

4.4.1  EKES uznaje znaczenie deklaracji wydanej 26 kwietnia
2010 r. przez organizacje sektora lotnictwa w sprawie wniosku
Komisji dotyczacego rozporzadzenia w sprawie badania
wypadkéw i incydentéw w lotnictwie cywilnym oraz zapobie-
gania im. W deklaracji tej wyrazone zostaly powazne zastrze-
zenia wobec wniosku Komisji (ktéry poparta Rada ds. Trans-
portu w dniu 11 marca 2010 r.), jesli chodzi o tzw. prymat
dochodzenia sagdowego nad dochodzeniem w zakresie bezpie-
czenstwa. Zdaniem sygnatariuszy deklaracji znacznie ograniczy
on organom badajacym wypadki mozliwos¢ uzyskiwania dzigki
wzajemnemu zaufaniu niezbednych informacji pozwalajacych
okredlic  czynniki, ktére doprowadzily do  wypadku.
W konsekwencji organom tym uniemozliwi si¢ formutowanie
dobrze przemyslanych zaleceni w zakresie bezpieczefistwa, ktére
sa przeciez nieodzowne dla poprawy bezpieczenstwa
i zapobiegania przyszlym wypadkom. A to nie lezy wszak
w interesie pasazeréw korzystajacych z transportu lotniczego
w Europie.

4.5  EKES pragnie podkresli¢ znaczenie, jakie ma zapewnienie
~whasciwej kultury” przez wszystkie pafistwa czlonkowskie UE
w krajowych systemach karnych. Dla bezpieczenstwa lotniczego
konieczne jest, by wyniki badan wypadkéw byly wykorzysty-
wane do zapobiegania przyszlym wypadkom, a nie do karania
za niezamierzone bledy, co utrudnialoby odpowiedni przebieg
badania wypadkéw. Zdaniem Komitetu rozporzadzenie
powinno tworzy¢ ramy umozliwiajace wszystkim stronom dzie-
lenie si¢ informacjami i swobodne wypowiadanie si¢
w warunkach zaufania. Pewno$¢ prawna, tj. solidny zestaw
przepiséw jednoznacznie okreSlajacych, kiedy informacje
o bezpieczenstwie moga zosta¢ wykorzystane poza kontekstem
dochodzenia, jest niezbgdna do zapewnienia otwartej i budzacej
zaufanie komunikacji. Bez tej pewnosci osoby zaangazowane
obawialyby si¢ wspolpracowaé przy badaniu wypadku. EKES

zwraca uwage, ze na szczeblu UE nalezy podja¢ wigksze
starania w celu zapewnienia, ze wszystkie pafistwa czlonkow-
skie zmienig swoj krajowy system karny, gwarantujac wlasciwg
kulture. Komitet podkresla w szczegdlnosci znaczenie opraco-
wania europejskiej karty wiasciwej kultury. EKES przyjmuje
z zadowoleniem uzgodnienie w dniu 31 marca 2009 r. przez
partneréw spolecznych europejskiej branzy lotnictwa cywilnego
Jkarty wlasciwej kultury”.

4.6  Komitet uwaza, ze z punktu widzenia rodzin ofiar
istotne znaczenie ma udostgpnianie na czas listy pasazeréw.
Jednak réwnie wazne jest, by lista ta byla prawidtowa. Dlatego
tez zdaniem EKES-u mozna byloby utrzymad termin udostep-
nienia listy w ciggu jednej godziny pod warunkiem, ze dopusci
si¢ pewne wyjatki w sytuacjach, gdy nie jest to technicznie
wykonalne, w szczegélnosci w przypadku lotéw na dlugie
dystanse odbywanych z krajéw trzecich. Linie lotnicze moga
z latwoscig dostarczy¢é w ciggu jednej godziny niezweryfiko-
wang liste, lecz potrzebna jest lista zweryfikowana, zwlaszcza
w wypadku lotéw dalekodystansowych spoza UE. EKES zwraca
réwniez uwage na znaczenie prywatnosci i ochrony danych
i uwaza, ze listy pasazeréw sporzadzone przez linie lotnicze
na podstawie odprawy pasazer6w i systemu rezerwacji powinny
by¢ w tym kontekscie wystarczajace.

4.7  EKES podkresla znaczenie zagwarantowania pelnej nieza-
leznosci procesu badania wypadku od wszystkich zainteresowa-
nych stron, w tym Europejskiej Agencji Bezpieczefistwa Lotni-
czego (EASA). Istotne jest zatem wprowadzenie wigkszej liczby
srodkéw ochronnych do prawodawstwa w celu zapewnienia, ze
organy ds. badania zdarzen lotniczych bedg odgrywaé wiodac
role. EASA moglaby by¢ natomiast strong badan (doradca) wraz
z innymi zainteresowanymi stronami (liniami lotniczymi,
producentami itd.), lecz nie powinna mie¢ prawa do wplywania
na przebieg lub wynik dochodzenia. EKES pragnie
w szczegllnosci zwroci¢ uwage na fakt, iz EASA nie powinna
sprawowa¢ funkcji pelnomocnego inspektora wypadkéw, gdyz
mogloby to prowadzi¢ do konfliktu intereséw z rola agencji
jako organu regulacyjnego, co byloby sprzeczne z duchem
zalacznika 13 do Konwencji chicagowskiej. Niemniej jednak
Komitet pragnatby podkresli¢ takze znaczenie przesylanych do
EASA zalecen dotyczacych badania — tam, gdzie jest to
stosowne — tak aby mogla ona zaja¢ si¢ pilnymi kwestiami
zwigzanymi z bezpieczefstwem.

4.8  EKES przyjmuje z zadowoleniem propozycje stworzenia
centralnej bazy danych zawierajacej zalecenia dotyczace badania
wypadkéw, w tym stopnia zastosowania tychze zalecen.
Niemniej EKES uwaza, ze — na wzor systemu przegladu zalecen
Narodowej Rady Bezpieczefistwa Transportu (NTSB) dokonywa-
nego przez Federalng Administracje Lotnictwa Cywilnego
Stanéw Zjednoczonych (FAA) — EASA musi dysponowac
staranng analiza dodatkowych korzysci dla bezpieczenstwa
i wplywu zalecent dotyczacych bezpieczefistwa przed przystapie-
niem do opracowania jakichkolwiek przepisow.

4.8.1  EKES zachgca do podejmowania przez UE dalszych
dzialan na rzecz zapewnienia odpowiednio poglebionej analizy
sprawozdan z incydentéw oraz usprawnienia w skali ogélnoeu-
ropejskiej taczenia Srodkéw w tym zakresie.
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4.9  EKES podkresla znaczenie, jakie dla bezpieczenstwa ma
gruntowne zrozumienie przez wszystkie panstwa cztonkowskie
UE i kraje spoza UE tresci raportu z badania wypadku (art. 19).
Krajowe organy ds. badania zdarzen lotniczych czgsto sporzg-
dzaja jedynie raporty w swym wlasnym jezyku, nawet jezeli
dotycza one stron zagranicznych. EKES zaleca, by kazdy raport
z badania wypadku tlumaczony byl przynajmniej na jezyk
angielski.

410  EKES zauwaza, ze bezpieczenistwo bedzie zawsze mialo
priorytet przed innymi wymogami, jak np. ochrona wiasnosci

Bruksela, 27 maja 2010 r.

intelektualnej. Z drugiej za$ strony istotne jest zapewnienie
wigkszej ilosci Srodkéw ochrony wilasnosci intelektualnej (art.
15). Szczeg6lnie chronione informacje handlowe powinny by¢
udostepniane jedynie odpowiednim organom, lecz nalezy
chroni¢ je przed ujawnieniem konkurencji. Producenci oryginal-
nego sprzetu (,producenci OEM”) nie powinni otrzymywacé
wszystkich informacji na temat uzupelniajgcych certyfikatow
typu lub innych zmian czy napraw i odwrotnie, gdyz moga
one zawieral istotng z handlowego punktu widzenia wlasnosé
intelektualna organizacji projektujacej, ktora nie ma nic wspél-
nego z danym wypadkiem czy incydentem.

Przewodniczgcy
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