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Strony

Strona skarzgca: Stichting Woonlinie (Woudrichem, Niderlandy),
Stichting Allee Wonen (Roosendaal, Niderlandy), Woningstich-
ting Volksbelang (Wijk bij Duurstede, Niderlandy), Stichting
Woonlnvest (Leidschendam-Voorburg, Niderlandy), Stichting
Woonstede (Ede, Niderlandy) (przedstawiciele: E. Henny, T.
Ottervanger i P. Glazener, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania strony skarzgcej

— Stwierdzenie, zgodnie z art. 263 TFUE, niewaznosci decyzji
Komisji w zakresie dotyczacym pomocy istniejacej;

— obcigzenie Komisji kosztami postepowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Skarzace wnosza o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji
C(2009) 9963 wersja ostateczna z dnia 15 grudnia 2009 r.
dotyczacej pomocy panstwa E 2/2005 i N 642/2009 (Nider-
landy) — pomoc istniejaca i pomoc specjalna na projekty dla
spotek mieszkalnictwa spolecznego. Na poparcie swej skargi
skarzace podnoszg osiem zarzutow.

Po pierwsze, zdaniem skarzacych Komisja naruszyla prawo,
uznajac, ze wszystkie rozpatrywane S$rodki stanowily cze$é
systemu pomocy. W opinii skarzacych trzeci i czwarty z przy-
toczonych przez Komisje Srodkéw zostaly blednie uznane za
bedace czgscig istniejgcego systemu pomocy w rozumieniu art.
1 lit. d) rozporzadzenia nr 659/1999 ('), pomimo tego, Zze
stanowig one pomoc w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE.
Komisja przekroczyla zatem swe uprawnienia, obejmujac te
dwa $rodki swym badaniem zgodnosci istniejacego systemu
pomocy ze wspdlnym rynkiem.

Po drugie, decyzja wydana przez Komisj¢ w sprawie E 2/2005
zostala oparta na niekompletnej i w oczywisty sposéb niedo-
kladnej ocenie majacych zastosowanie przepisow krajowych
oraz okolicznodci faktycznych. W opinii skarzacych Komisja
nie zbadala tego, czy definicja ustug §wiadczonych w ogélnym
interesie gospodarczym, ktéra zostala przyjeta w obecnie

obowiazujacym w Niderlandach systemie finansowania miesz-
kalnictwa spolecznego, rzeczywiscie jest obarczona oczywistym
bledem.

Po trzecie, zdaniem skarzgcych Komisja dokonala niescistej i
powierzchownej oceny w zakresie, w jakim doszla ona do
wniosku, Ze wynajem mieszkan osobom o wzglednie wysokich
dochodach stanowi czg$¢ powierzonego spétkom mieszkal-
nictwa spolecznego zadania z zakresu ustug publicznych.

Po czwarte, Komisja naruszyta prawo i naduzyta swych upraw-
nien w zakresie, w jakim oczekiwala ona od Niderlandéw nowe;j
definicji mieszkalnictwa socjalnego. W opinii skarzacych
Komisja przekroczyla przystugujace jej uprawnienia przyjmujac
swa wlasng definicje mieszkalnictwa socjalnego jako ustugi
$wiadczonej w ogdlnym interesie gospodarczym, podczas gdy
Niderlandy winny posiada¢ znaczny zakres swobodnego
uznania w zakresie samodzielnego okreslania swej polityki w
tej dziedzinie.

Po pigte, Komisja naruszyla prawo w zakresie, w jakim nie
wprowadzila rozréznienia pomiedzy definicja ustugi $wiad-
czonej w ogblnym interesie gospodarczym a sposobem jej
finansowania.

Po szdste, Komisja nie uwzglednita decyzji 2005/842/WE (%) w
zakresie, w jakim oczekiwala ona szczegdlnej definicji ustugi
$wiadczonej w ogdlnym interesie gospodarczym. W opinii
skarzacej Komisja blednie uznala, Ze dane panistwo czlonkow-
skie musi zdefiniowa¢ ustuge $wiadczona w ogdlnym interesie
gospodarczym opierajac si¢ na progu dochodowym.

Po siédme, Komisja popelnita blad w ocenie oraz naruszyla art.
5 decyzji 2005/842|WE w zakresie, w jakim nie uznala, ze
sposéb finansowania ustugi $wiadczonej w ogélnym interesie
gospodarczym jest w oczywisty sposob niewlasciwy. W opinii
skarzacych Komisja nie sprawdzila, czy, biorac pod uwage defi-
nicj¢ ustugi $wiadczonej w ogdlnym interesie gospodarczym,
mozliwa byla nadmierna rekompensata.

Po 6sme, naduzyla przepiséw procedury oceny istniejacych
systeméw pomocy, stawiajgc na ich podstawie wymdg ustano-
wienia zamknietej listy budynkéw, ktére mozna uznal za
budynki socjalne, efektem czego budynki nie znajdujace si¢ na
tej liscie nie moga stuzy¢ juz do $wiadczenia ustugi w ogélnym
interesie gospodarczym.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r.
ustanawiajace szczegélowe zasady stosowania art. 93 traktatu WE
DzU. L 83, s. 1).

(*) Decyzja Komisji 2005/842/WE z dnia 28 listopada 2005 r. w
sprawie stosowania art. 86 ust. 2 traktatu WE do pomocy parnistwa
w formie rekompensaty z tytulu $wiadczenia ustug publicznych,
przyznawanej przedsigbiorstwom zobowiazanym do zarzadzania
ustugami $wiadczonymi w ogdlnym interesie gospodarczym (Dz.U.
L 312, 5. 67).



