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Zarzuty i glowne argumenty sytuacji  dyskryminujacej wzgladem obywateli innych

Termin na wdrozenie dyrektywy 2006/43/WE do prawa krajo-
wego uplynal w dniu 28 czerwca 2008 r. Tymczasem w dniu
wniesienia niniejszej skargi strona pozwana nie podjela jeszcze
wszelkich $rodkéw niezbednych do wdrozenia tej dyrektywy, a
w kazdym razie nie powiadomila o nich Komisji.

() Dz.U. L 157, s. 87.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Judecitoria Focsani (Rumunia) w dniu 24
lutego 2010 r. — Frdsina Bejan przeciwko Tudorel Musat

(Sprawa C-102/10)
(2010/C 113[47)

Jezyk postgpowania: rumuriski

Sad krajowy

Judecdtoria Focsani

Strony

Strona skarzgca: Frisina Bejan

Strona pozwana: Tudorel Musat

Pytania prejudycjalne

1)

Czy art. 40bis ustawy nr 136/1995 (') i art. 1-6, w szcze-
g6lnosci art. 3 i 6 dekretu 3111/2004 Comisia de Supra-
veghere a Asigurdrilor (3) [komisji nadzoru ubezpieczen] w
zwigzku z art. 10 ust. 3 ustawy nr 136/1995, s3 niezgodne
z art. 169 TFUE (poprzednio art. 153 WE)?;

W przypadku gdy prawo krajowe panstwa cztonkowskiego
przewiduje, ze poszkodowana osoba nie ma prawa do
odszkodowania na podstawie umowy ubezpieczenia od
odpowiedzialno$ci cywilnej w zwiazku z ruchem pojazdéw
mechanicznych w sytuacjach w ktorych: szkoda zostat
spowodowana w sposob umyslny, szkoda nastgpila przy
okazji popelnienia czynéw karanych jako przestepstwa
umyslne na podstawie przepisow dotyczacych ruchu na
drogach publicznych, szkoda nastapita gdy sprawca prze-
stepstwa umyslnego prébowal uciec sifom porzadkowym,
osoba odpowiedzialna za szkod¢ prowadzila pojazd bez
zgody ubezpieczonego, czy przepisy te nie s3 nadmiernie
restrykcyjne dla  realizacji  zalozonego celu (ochrona
socjalna lub obowigzek zagwarantowania, aby poszkodo-
wana osoba nie zostala pozbawiona odszkodowania w
wyniku zniszczenia jej wlasnosci) i czy nie wykraczajg
poza to co konieczne dla osiggniecia tego celu?

W przypadku odpowiedzi przeczacej na pytanie drugie, czy
nalozone ograniczenie nie stawia poszkodowanej osoby w
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panstw czlonkowskich UE, ktérzy nie otrzymuja odszko-
dowania wylgcznie w sytuacjach przewidzianych w art. 2
ust. 1 tiret pierwsze, drugie i trzecie dyrektywy Rady
84/5[EWG (*) z dnia 30 grudnia 1983 r. druga dyrektywa
w sprawie zblizenia ustawodawstw panstw czlonkowskich
odnoszacych si¢ do ubezpieczenia w zakresie odpowie-
dzialnoci cywilnej za szkody powstale w zwigzku z
ruchem pojazdéw silnikowych?

Czy wykluczenie z ubezpieczonego ryzyka przewidziane w
przepisach krajowych w takich sytuacjach stanowi ograni-
czenie swobody przedsigbiorczosci i swobody $wiadczenia
ustug ustanowionych w art. 49 TFUE (poprzednio art. 43
CE) i 56 TFUE (poprzednio art. 49 CE) w zwigzku z dyrek-
tywa Rady 92/49/EWG (*) z dnia 18 czerwca 1992 r. w
sprawie koordynacji przepiséw ustawowych, wykonaw-
czych i administracyjnych odnoszacych si¢ do ubezpieczen
bezposrednich innych niz ubezpieczenia na (trzecia dyrek-
tywa w sprawie ubezpieczen innych niz ubezpieczenia na
zycie)?

Czy, w przypadku gdy prawo krajowe panstwa czlonkow-
skiego UE przewiduje, ze ofiara wypadku drogowego moze
zada¢ od osoby odpowiedzialnej zwrotu kosztéw naprawy,
lub stosowanie do okolicznoéci, wymiany pojazdu a takze
zwrotu innych ewentualnych kosztéw, fakt zwolnienia
ubezpieczyciela z obowigzku wyplacenia odszkodowania
osobie poszkodowanej w wyniku wypadku drogowego
wkrétce (po nastapieniu wypadku), podczas gdy nastepnie
ze wzgledu na sposéb rozstrzygnigcia sporu i w szczegdl-
nosci ze wzgledu na sposob okreslenia osoby odpowie-
dzialnej za szkody ubezpieczyciel moze wnie$¢ powddztwo
regresowe dla ulatwienia szybkiego i skutecznego rozpat-
rzenia skarg o odszkodowanie i unikniecia na ile to
mozliwe kosztownego postgpowania sadowego, ktore
mogloby uniemozliwi¢ stronom dochodzenie ich praw,
nawet w sytuacjach w  ktorych przepisy dyrektywy
2003/8/WE (°) oraz zalecenia R (81) 7 i (93) 1 znajduja
zastosowanie, moze by¢ uznany za stanowigcy naduzycie i
sprzeczny z motywami ogdtu dyrektyw dotyczacych ubez-
pieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej w zwiazku z
ruchem pojazdéw mechanicznych?

W przypadku odpowiedzi przeczacej na pytanie pigte, czy
odpowiedZ ta nie jest sprzeczna z motywem 21 dyrektywy
2005/14/WE (°) Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
11 maja 2005 r. dotyczacej ubezpieczenia od odpowie-
dzialnosci cywilnej w zwigzku z ruchem pojazdéw mecha-
nicznych?

Czy wykluczenie przyznania skarzacej odszkodowania w
niniejszym przypadku na podstawie umowy ubezpieczenia
od odpowiedzialno$ci cywilnej w zwiazku z ruchem
pojazdéw mechanicznych nie powoduje, ze znajduje sig
ona w sytuacji dyskryminujacej w stosunku do innych
osob, ktore otrzymalyby odszkodowanie takze jesli nie
mozna ustali¢ osoby odpowiedzialnej lub osoba odpowie-
dzialna nie jest ubezpieczona, podczas gdy skarzaca
zawarla umowe obowigzkowego ubezpieczenia od odpo-
wiedzialnosci cywilnej w zwigzku z ruchem pojazdow
mechanicznych i umowe dobrowolnego ubezpieczenia na
wysoka kwote, a jej dobra mimo tego nie podlegaja zadnej
ochronie?
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8) Czy sad krajowy posiada wylaczna wlasciwo$¢ dla usta-
lenia, czy instytucja taka jak zaklad ubezpieczeniowy
bedacy przedmiotem postgpowania w niniejszym przy-
padku spelnia kryteria, ktére pozwalaja na powolanie si¢
przed nim na przepisy dyrektywy wywolujacej bezpo-
Srednie skutki? W przypadku odpowiedzi twierdzacej
jakie kryteria znajdujg zastosowanie?

9) Czy brak transpozycji do krajowego porzadku prawnego
panstwa czlonkowskiego UE dyrektywy 2005/14/WE
(mimo ze termin na transpozycj¢ uplynal w dniu 11
czerwca 2007 r.), a w szczegdlnosci jej motywéw 20-22,
moze dziala¢ na szkode skarzacej z uwagi na naruszenie jej
podstawowego prawa do ochrony jej débr, nawet jesli
dyrektywa  Parlamentu  Europejskiego i Rady
2009/103/WE (7) uchylita dyrektywy od pierwszej do piatej
dotyczace ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej w
zwiazku  z  ruchem  pojazdéw  mechanicznych
(72/166[EWG, 84[5[EWG, 90/232/EWG, 2000/26/WE i
2005/14/WE), uwzgledniajac, ze przywolane tu przepisy
zostaly w calo$ci zawarte w nowej dyrektywie WE, ktéra
chroni prawa oséb poszkodowanych w wypadkach drogo-
wych w wigkszym stopniu niz uchylone przepisy?
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Czy sad krajowy moze powolal si¢ z urzedu na naruszenie
przepisu wspdlnotowego i stwierdzi¢ niewaznos$¢ klauzuli
wykluczajacej ubezpieczone ryzyko w sytuacji gdy poszko-
dowana osoba, czyli konsument nie zostala poinformo-
wana o wykluczeniu (sytuacjach ktérych ubezpieczenie
nie obejmuje z naruszeniem przepiséw dyrektywy
2005/14/WE) a takze w sytuacji w ktérej zaklad ubezpie-
czeniowy narzucit wykluczenia inne niz przewiduje ustawa
ramowa o ubezpieczeniach nr 136/1995, takze jesli
niewazno$¢ ta nie zostala podniesiona przez samg zainte-
resowang przed sadem, a przepisy dyrektywy 93/13[WE (%)
zostaly transponowane do prawa krajowego ustawg nr
193/2000 (°) — Monitorul Oficial al Romadniei [dziennik
urzgdowy Rumunii], cz¢$¢ 1, nr 560, z dnia 10 listopada
2000 r. — (uzupelniong ustawg nr 363/2007 w sprawie
nieuczciwych warunkéw uméw w umowach konsumen-
ckich — Monitorul Oficial [monitor urzedowy] nr 899 z
dnia 28 grudnia 2007 r.)?

(") Ustawa nr 136/1995 o ubezpieczeniach i reasekuracji w Rumunii,
Monitorul Oficial z dnia 30 grudnia 1995 r. nr 303, czg$¢ L.

(®) Monitorul Oficial z dnia 23 grudnia 2004 r., czg$¢ L.

(}) Dyrektywa Rady 84/5/EWG z dnia 30 grudnia 1983 r. druga dyrek-

tywa w sprawie zblizenia ustawodawstw panstw czlonkowskich

odnoszacych si¢ do ubezpieczenia w zakresie odpowiedzialnosci
cywilnej za szkody powstale w zwiazku z ruchem pojazdéw silni-

kowych (Dz.U. L 8, s. 17).

Dyrektywa Rady 92[49/EWG z dnia 18 czerwca 1992 r. w sprawie

koordynacji przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyj-

nych odnoszacych si¢ do ubezpieczen bezposrednich innych niz

ubezpieczenia na zycie oraz zmieniajgca dyrektywy 73/239/EWG i

88/357[EWG (trzecia dyrektywa w sprawie ubezpieczen innych niz

ubezpieczenia na zycie) (Dz.U. L 228, s. 1).

(°) Dyrektywa Rady 2003/8/WE z dnia 27 stycznia 2003 r. w celu
usprawnienia dostepu do wymiaru sprawiedliwosci w sporach trans-
granicznych poprzez ustanowienie minimalnych wspdlnych zasad
odnoszacych si¢ do pomocy prawnej w sporach o tym charakterze
(Dz.U. L 26, s. 41).
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(°) Dyrektywa 2005/14/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11

maja 2005 r. zmieniajgca dyrektywy Rady 72/166[EWG, 84/5/EWG,
88/357[EWG i 90/232/EWG oraz dyrektywe 2000/26/WE Parla-
mentu Europejskiego i Rady dotyczace ubezpieczenia w zakresie
odpowiedzialno$ci cywilnej za szkody powstate w zwiazku z ruchem
pojazdow mechanicznych (Dz.U. L 149, s. 14).

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/103/WE z dnia
16 wrzesnia 2009 r. w sprawie ubezpieczenia od odpowiedzialnosci
cywilnej za szkody powstate w zwigzku z ruchem pojazdéw mecha-
nicznych i egzekwowania obowigzku ubezpieczania od takiej odpo-
wiedzialnoéci (Dz.U. L 263, s. 11).

Dyrektywa Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.U. L 95,
s. 29).

Ustawa nr 193/2000 w sprawie nieuczciwych warunkéw w
umowach zawieranych migdzy przedsigbiorcami i konsumentami,
Monitorul Oficial z dnia 10 listopada 2000 r. nr 560, uzupelniona
ustawg nr 363/2007 w sprawie zwalczania nieuczciwych praktyk
przedsigbiorcow w stosunkach z konsumentami i dostosowania
przepiséw do przepiséw europejskich w zakresie ochrony konsu-
mentéw, Monitorul Oficial z dnia 28 grudnia 2007 r. nr 899,
czg$¢ L.

Skarga wniesiona w dniu 24 lutego 2010 r. — Komisja

Europejska przeciwko Republice Portugalskiej
(Sprawa C-103/10)
(2010/C 113/48)

Jezyk postgpowania: portugalski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: P. Oliver i
P. Andrade, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Portugalska

Zadania strony skarzgcej

— Stwierdzenie, ze nie przyjmujac przepisow ustawowych,

wykonawczych i administracyjnych niezbednych do zasto-
sowania si¢ do dyrektywy 2006/121/WE (') Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 18 grudnia 2006 r. zmieniajgcej
dyrektywe Rady 67/548[EWG w sprawie zblizenia prze-
piséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych
odnoszacych si¢ do klasyfikacji, pakowania i etykietowania
substancji niebezpiecznych w celu dostosowania jej do
rozporzadzenia (WE) nr 1907/2006 w sprawie rejestracji,
oceny, udzielania zezwolen i stosowanych ograniczen w
zakresie chemikaliow (REACH) oraz utworzenia Europejskiej
Agencji Chemikaliéw, a w kazdym razie nie informujgc o
nich Komisji, Republika Portugalska uchybita zobowigza-
niom, ktére na niej cigzg na mocy art. 2 tej dyrektywy.

— obciazenie Republiki Portugalskiej kosztami postgpowania.



