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Strony w postgpowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Blaise Baheten Metock, Hanette Eugenie Ngo
Tkeng, Christian Joel Baheten, Samuel Zion lkeng Baheten,
Hencheal Tkogho, Donna Ikogho, Roland Chinedu, Marlene
Babucke Chinedu, Henry Igboanusi, Roksana Batkowska

Strona pozwana: Minister for Justice, Equality and Law Reform

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — High
Court, Irlandia — Wykladnia art. 3 wust. 1 dyrektywy
2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
29 kwietnia 2004 r. w sprawie prawa obywateli Unii i czlonkéw
ich rodzin do swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu na
terytorium panstw czlonkowskich, zmieniajacej rozporzadzenie
(EWG) nr 1612/68 i uchylajacej dyrektywy 64/221EWG,
68/360[EWG,  72/194[EWG,  73[148[EWG, 75/34[EWG,
75/35[EWG, 90[364[EWG, 90/365[EWG i 93/96/EWG
(Dz. U. L 158, s. 77) — Malzonek bedacy obywatelem panstwa
trzeciego — Uregulowania krajowe przyjmujgcego panstwa
czlonkowskiego uzalezniajgce prawo pobytu czlonkéw rodziny
od wczesniejszego zgodnego z prawem pobytu w innym
panstwie czlonkowskim

Sentencja

1) Dyrektywa 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
29 kwietnia 2004 1. w sprawie prawa obywateli Unii i czbonkéw
ich rodzin do swobodnego przemieszczania sig i pobytu na teryto-
rium paristw czlonkowskich, zmieniajgca rozporzgdzenie (EWG)
nr 1612/68 i uchylajgca  dyrektywy  64/221/EWG,
68/360/EWG, 72/194/EWG, 73[148JEWG, 75/34/EWG,
75/35/EWG, 90/364/EWG, 90/365/EWG i 93/96/EWG,
sprzeciwia si¢ obowigzywaniu przepisow paristwa cztonkowskiego,
ktére wymagajg, dla skorzystania z przepisow tej dyrektywy, aby
obywatel paristwa trzeciego, bedgcy wspdtmatzonkiem obywatela
Unii zamieszkujgcego w tym paristwie czlonkowskim, ktdrego
obywatelstwa nie posiada, przebywat wczesniej zgodnie z prawem w
innym pafistwie cztonkowskim, przed jego przybyciem do przyjmu-
jacego pafistwa cztonkowskiego.

N
—

Wykladni art. 3 ust. 1 dyrektywy 2004/38 nalezy dokonywal w
ten sposob, ze obywatel paristwa trzeciego, bedgcy wspétmatzon-
kiem obywatela Unii zamieszkujgcego w paristwie czlonkowskim,
ktérego obywatelstwa nie posiada, ktdry towarzyszy temu obywate-
lowi Unii lub dolgcza do niego, korzysta z przepiséw rzeczonej
dyrektywy, niezaleznie od miejsca i daty zawarcia przez nich
zwigzku matzeriskiego oraz sposobu, w jaki ten obywatel patistwa
trzeciego wjechat do przyjmujgcego paristwa cztonkowskiego.

() Dz.U. C 116 z 9.5.2008.

Postanowienie Trybunatu (trzecia izba) z dnia 12 czerwca
2008 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudy-
¢jalnym zlozony przez Monomeles Protodikeio Kerkyras
— Gracja) — Vassilakis Spyridon, Theodoros Gkisdakis,
Petros Grammenos, Nikolaos Grammenos, Theodosios
Grammenos, Maria Karavassili, Eleftherios Kontomaris,
Spyridon Komninos, Theofilos Mesimeris, Spyridon
Monastiriotis, Spyridon Moumouris, Nektaria Mexa,
Nikolaos Pappas, Christos Vlachos, Alexandros Grasselis,
Stamatios Kourtelesis, Konstantinos Poulimenos, Savvas
Sideropoulos, Alexandros Dellis, Michail Zervas, Ignatios
Koskieris, Dimitiros Daikos, Christos Dranos przeciwko
Dimos Kerkyras

(Sprawa C-364/07) ()

(Artykut 104 § 3 akapit pierwszy regulaminu Trybunalu —
Polityka spoteczna — Dyrektywa 1999/70/WE — Porozu-
mienie ramowe w sprawie pracy na czas okreslony — Kolejno
nastgpujgce po sobie umowy o pracg na czas okreslony w
sektorze publicznym — Pojecie ,,kolejnych uméw” i ,,obiektyw-
nych powodéw” uzasadniajgcych odnawianie takich uméw —
Sposoby przeciwdzialania naduzyciom — Sankcje — Uregulo-
wania krajowe dotyczqce sporéw i skarg — Zakres obowigzku
interpretacji zgodnej z prawem wspélnotowym)

(2008/C 236/08)

Jezyk postgpowania: grecki

Sad krajowy

Monomeles Protodikeio Kerkyras

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Vassilakis Spyridon, Theodoros Gkisdakis, Petros
Grammenos, Nikolaos Grammenos, Theodosios Grammenos,
Maria Karavassili, Eleftherios Kontomaris, Spyridon Komninos,
Theofilos  Mesimeris, ~Spyridon  Monastiriotis, ~ Spyridon
Moumouris, Nektaria Mexa, Nikolaos Pappas, Christos Vlachos,
Alexandros Grasselis, Stamatios Kourtelesis, Konstantinos Pouli-
menos, Savvas Sideropoulos, Alexandros Dellis, Michail Zervas,
Ignatios Koskieris, Dimitiros Daikos, Christos Dranos

Strona pozwana: Dimos Kerkyras

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Monomeles Protodikeio Kerkyras — Wyktadnia klauzuli 5 ust. 1
i 2 zalacznika do dyrektywy Rady 99/70/WE z dnia 28 czerwca
1999 r. dotyczacej porozumienia ramowego w sprawie pracy na
czas okreSlony, zawartego przez UNICE, CEEP oraz ETUC
(Dz.U. L 175, s. 43) — Umowy o prace zawierane
z administracjg publiczng — Pojecie obiektywnych powodéw
uzasadniajacych odnawianie bez ograniczen kolejnych uméw na
czas okre$lony — Pojecie kolejnych uméw
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1) W przypadku spoznionego transponowania do systemu prawnego
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panstwa cztonkowskiego dyrektywy, a takze w braku bezposredniej
skutecznosci whasciwych postanowieri tej dyrektywy, z chwilg uplywu
terminu na transpozyde tej dyrektywy sgdy krajowe majg obowigzek
interpretowania prawa krajowego, na ile to mozliwe, w Swietle tresci
i celu tej dyrektywy, aby uzyskal rezultat w niej zamierzony, dajgc
pierwszetistwo takiej wyktadni przepisow krajowych, ktdra najlepiej
stuzy temu celowi, aby osiggngé rozwigzanie zgodne z postanowie-
niami tejze dyrektywy.

Klauzulg 5 ust. 1 lit. a) porozumienia ramowego w sprawie pracy
na czas okreslony, zawartego w dniu 18 marca 1999 r., figurujg-
cego w zalgczniku do dyrektywy Rady 1999/70/WE z dnia
28 czerwea 1999 r., dotyczgcym porozumienia ramowego ETUC,
UNICE i CEEP w sprawie pracy na czas okreslony, nalezy interpre-
towal w ten sposob, ze sprzeciwia si¢ ona postugiwaniu sig kolej-
nymi umowami o pracg na czas okreslony uzasadnionemu tylko
tym, ze obowigzek zawierania umow na czas okreslony zostat usta-
nowiony w krajowym przepisie ustawowym lub wykonawczym o
zasiggu ogdlnym. Przeciwnie, pojecie ,obiektywnych powodow” w
rozumieniu tej Rlauzuli wymaga, by skorzystanie z tego szczegdl-
nego rodzaju stosunku pracy, w postaci przewidzianej prawem
krajowym, bylo uzasadnione wystgpowaniem konkretnych przyczyn
zwigzanych w  szczegdlnosci z danym rodzajem dziatalnosci i
warunkami jej wykonywania.

Klauzulg 5 porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okres-
lony nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze nie sprzeciwia sig ona co
do zasady uregulowaniom krajowym, takim jak te, ktérych dotyczy
trzecie pytanie prejudycjalne, na mocy ktérych umowy o prace lub
stosunki pracy na czas okreslony uwazane sq za ,kolejne” w rozu-
mieniu tej Rlauzuli tylko jezeli przerwa migdzy nimi nie przekro-
czyla trzech miesigcy.

W okolicznosciach takich, jakie wystgpily w sprawie bedgcej przed-
miotem postgpowania glownego, porozumienie ramowe w sprawie
pracy na czas okreslony nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze o ile
wewngtrzny system prawny danego paristwa czlonkowskiego nie
wydaje sig zawiera¢ w danym sektorze innych skutecznych sposobow
uniknigcia i, ewentualnie, sankgonowania naduzywania kolejno
nastepujgcych po sobie umow na czas okreslony, sprzeciwia si¢ ono
zastosowaniu zasady prawa krajowego zawierajgcej w odniesieniu
do sektora publicznego bezwzgledny zakaz przeksztatcania w umowy
na czas nieokreslony kolejnych uméw o prace na czas okreslony,
ktre, jako stuzgce zaspokojeniu ,zwyklych i statych potrzeb” praco-
dawey, nalezy uznaé za naduzycie. Do sgdu krajowego nalezy
jednak zbadanie, zgodnie ze spoczywajgcym na nim obowigzkiem
interpretacji praca krajowego w zgodzie z prawem wspdlnotowym,
czy krajowy system prawny nie zawiera tych innych skutecznych
sposobéw uniknigcia i, ewentualnie, sankgonowania naduzywania
kolejno nastepujgcych po sobie umdw na czas okreslony.

Zasada  skutecznosci  (effet  utile) prawa  wspdlnotowego
i porozumienie ramowe w sprawie pracy na czas okreslony nie
sprzeciwiajg sig, co do zasady przepisowi krajowemu, zgodnie
z ktorym mozliwos¢ przeksztalcenia uméw na czas okreslony

w umowy na czas nieokreslony nalezy do whasciwosci niezaleznego
organu administracyjnego. Do sgdu  krajowego nalezy jednak
czuwanie nad zagwarantowaniem prawa do skutecznej ochrony
sgdowej w poszanowaniu zasad skutecznosci i réwnosci.

(') Dz.U. C 247 z 20.10.2007.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Tribunale Amministrativo Regionale per la
Lombardia (Wlochy) w dniu 19 czerwca 2008 r. —
Federutility i in. przeciwko Autoritd per l'energia elettrica

e il gas
(Sprawa C-265/08)
(2008/C 236/09)

Jezyk postgpowania: wloski

Sad krajowy

Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Federutility, Assogas, Libarna Gas spa, Collino
Commercio spa, Sadori gas spa, Egea Commerciale, E.On
Vendita srl, Sorgenia spa

Strona pozwana: Autorita per I'energia elettrica e il gas

Pytania prejudycjalne

1) Czy wykladni art. 23 dyrektywy 2003/55/WE (') Parlamentu

Europejskiego i Rady z dnia 26 czerwca 2003 r., ktdry regu-
luje otwarcie rynku gazu, nalezy zgodnie z zasadami wynika-
jacymi z Traktatu WE dokonywa¢ w ten sposéb, ze przepis
krajowy (i akty wykonawcze do tego przepisu), ktéry po
dniu 1 lipca 2007 r. zachowuje na rzecz krajowego urzedu
regulacji uprawnienie okreslenia cen referencyjnych dostaw
gazu ziemnego odbiorcom bedacym gospodarstwami domo-
wymi (stanowigcym nieokre$long i niezdefiniowang w
grupach referencyjnych kategorie, ktéra sama z siebie nie
zaklada oceny trudnych socjalnie i finansowo sytuacji, moga-
cych uzasadnia¢ ustalenie rzeczonych cen referencyjnych),
ktore przedsigbiorstwa zajmujace si¢ dystrybucja i sprzedaza,
w ramach zobowigzan z tytulu $wiadczenia ustug o charak-
terze uzytecznoSci publicznej, zobowigzane sg zawrze¢ w
swej ofercie handlowej, jest niezgodny z tym artykulem
dyrektywy i zasadami wspdlnotowymi



