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Pytania prejudycjalne

1)

N
—

Czy art. 4 ust.l dyrektywy Rady 87/344/EWG z dnia
22 czerwca 1987 r. w sprawie koordynacji przepiséw usta-
wowych, wykonawczych i administracyjnych odnoszacych
si¢ do ubezpieczenia ochrony prawnej (') nalezy interpre-
towa¢ w ten sposéb, ze sprzeczna jest z nim klauzula
zawarta w ogélnych warunkach ubezpieczenia przyjetych
przez ubezpieczyciela ochrony prawnej, ktéra w przypad-
kach, w ktérych wigksza ilo§¢ ubezpieczonych jest poszko-
dowana w wyniku tego samego zdarzenia (przykladowo
upadloéci przedsigbiorstwa $wiadczacego ustugi w zakresie
obrotu papierami warto$ciowymi), uprawnia ubezpieczyciela
do wyboru przedstawiciela prawnego i tym samym ogranicza
prawo swobodnego wyboru prawnika przez indywidualnego
ubezpieczonego (tzw. ,klauzula szkéd zbiorowych”)?

W przypadku odpowiedzi przeczacej na pytanie pierwsze:

W jakich warunkach wystepuje ,szkoda zbiorowa”, ktéra w
rozumieniu wspomnianej dyrektywy (wzglednie w uzupel-
nieniu do niej) pozwala na przyznanie prawa wyboru przed-
stawiciela prawnego ubezpieczycielowi zamiast ubezpieczo-
nemu?

() Dz.U. L 185, str. 77.
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1) Czy art. 49 WE nalezy interpretowac w ten sposéb, Ze stoso-

wanie tego przepisu prowadzi do tego, iz wlasciwy organ
administracji danego panstwa czlonkowskiego, ze wzgledu
na obowiazujacy w tym pafistwie system zamknigtego kata-
logu zezwolen na $wiadczenie ustug w zakresie gier hazardo-
wych, nie moze zakazal ustugodawcy, ktéremu w innym

panistwie cztonkowskim udzielono juz zezwolenia na $wiad-
czenie takich ustug za posrednictwem internetu, $wiadczenia
takich ustlug za posrednictwem internetu réwniez w tym
panstwie cztonkowskim?

2) Czy wykladnie art. 49 WE, a w szczegdlnosci zasady

réwnego traktowania i wynikajacej z niej zasady przejrzys-
tosci, ktorej Trybunal dokonal w odniesieniu do spraw, ktére
dotyczyly koncesji, mozna odpowiednio zastosowaé do
procedury udzielenia zezwolenia na $wiadczenie ustug w
zakresie gier hazardowych w ramach ustawowo okreslonego
systemu pojedynczego zezwolenia?

3) a) Czy w ramach ustawowo przewidzianego systemu poje-

dynczego zezwolenia przedtuzenie zezwolenia udzielo-
nego obecnemu posiadaczowi zezwolenia bez umozli-
wienia innym ewentualnym osobom zainteresowanym
ubiegania si¢ o udzielenie takiego zezwolenia, moze
stanowi¢ $rodek wlasciwy i proporcjonalny dla realizacji
nadrzednych wzgledéw interesu ogdlnego, ktére Trybunal
przyjal jako uzasadnienie ograniczenia swobody $wiad-
czenia ustug w zakresie gier hazardowych? W przypadku
udzielenia odpowiedzi twierdzacej, pod jakimi warunkami
istnieje taka mozliwo$¢?

b) Czy udzielenie odpowiedzi twierdzacej lub przeczacej na
pytanie 2 ma znaczenie dla odpowiedzi na pytanie 3a)?
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1. Czy art. 5 pkt 1 lit. b) tiret drugie rozporzadzenia (WE)

nr 44/2001 w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen
sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych
i handlowych (') powinien by¢ interpretowany w ten sposéb,
ze takze w przypadku podrdzy lotniczych z jednego panstwa
cztonkowskiego Wspdlnoty do innego panstwa czlonkow-
skiego nalezy przyja¢ jedno miejsce wykonania dla wszyst-
kich zobowigzan umownych w miejscu $wiadczenia glow-
nego, ktére trzeba ustali¢ wedlug kryteriéw gospodarczych?



