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Dnia 14 lipca 2005 r. Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny postanowil, zgodnie z art. 29 ust. 2
regulaminu wewnetrznego, sporzadzi¢ opini¢ w sprawie biatoruskiego spoleczeristwa obywatelskiego

Sekeja ds. Stosunkéw Zewnetrznych, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu w tej sprawie, przyjela
swoja opini¢ 19 lipca 2006 r. Sprawozdawca byt David STULIK.

Na 429. sesji plenarnej w dniach 13-14 wrze$nia 2006 r. (posiedzenie z dnia 14 wrzesnia 2006 r.) Euro-
pejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 146 do 2, 5 oséb wstrzymalo si¢ od glosu,

przyjat nastepujaca opinig:

1. Streszczenie opinii

1.1 W niniejszej opinii z inicjatywy wlasnej Europejski
Komitet Ekonomiczno-Spoleczny pragnie wyrazi¢ wsparcie, soli-
darno$¢ i sympatie wobec wszystkich organizacji spoleczenstwa
obywatelskiego na Bialorusi, ktére usitujg wprowadzi¢ w tym
kraju demokracje, prawa czlowieka, pafistwo prawa, wolnosé
stowarzyszania si¢ i wolno$¢ stowa czyli wartosci, na jakich
opiera si¢ Unia Europejska.

1.2 EKES wyraza szczegdlnie swoje wsparcie moralne dla
takich organizacji spoleczenistwa obywatelskiego, jak organizacje
pozarzadowe bronigce praw czlowieka, dazace do wprowa-
dzenia demokracji i panstwa prawa, jak niezalezne organizacje
milodziezowe, fundacje i stowarzyszenia pracownikéw i praco-
dawcoéw oraz niezalezne zwigzki zawodowe, dzialajace na rzecz
demokracji, praw czlowieka, paistwa prawa oraz wartosci euro-
pejskich na Biatorusi.

1.3 Bezposrednie kontakty miedzyludzkie, np. w formie
wymian, w tym przede wszystkim wymian milodziezy, odgry-
waja pierwszorzedng role, jesli chodzi o relacje ze spoleczen-
stwem obywatelskim Bialorusi. Aby podtrzymywacd i wzmacniaé
te relacje, niezbedne jest wprowadzenie otwartej polityki
wizowej ze strony UE i jej panstw cztonkowskich w odniesieniu
do obywateli Bialorusi.

1.4 Unia Europejska jako calos¢ powinna realizowaé odpo-
wiednig, zrozumialg i ukierunkowang polityke informowania
oraz opracowac strategie, ktora przyblizylaby obywatelom Bialo-
rusi podstawowe wartosci i zasady funkcjonowania UE.

1.5  Absolutnie niezbednym warunkiem dla udzielania finan-
sowego wsparcia spoleczenstwu obywatelskiemu Bialorusi jest
wybranie wlasciwych i elastycznych form, aby pomoc ta
faktycznie docierata do tych, ktérzy jej potrzebuja.

1.6 Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny apeluje do
instytucji unijnych, aby opracowujac strategie wsparcia dla orga-
nizacji spoleczefistwa obywatelskiego na Bialorusi, skorzystaly
z do$wiadczen i wiedzy na temat transformacji, ktérymi dyspo-
nuja organizacje spoleczefistwa obywatelskiego z nowych
panstw cztonkowskich.

2. Ogdlne tlo

2.1 W niniejszej opinii z inicjatywy wlasnej Europejski
Komitet Ekonomiczno-Spoteczny (EKES) pragnie wyrazié

wsparcie, solidarno$¢ i sympati¢ wobec wszystkich organizacji
spoleczenstwa obywatelskiego na Bialorusi, ktére usitujg wpro-
wadzi¢ w tym kraju demokracje, prawa czlowieka, paristwo
prawa, wolno$¢ stowarzyszania si¢ i wolno$¢ stowa czyli
wartoSci, na jakich opiera si¢ Unia Europejska.

2.2 Komitet przywigzuje wielka wage do istnienia na Biato-
rusi prawdziwego i nie kontrolowanego przez nikogo spote-
czenstwa obywatelskiego, ktére jest warunkiem dlugotrwalej
stabilizacji i rozwoju demokracji w tym kraju.

2.3 EKES okazuje zdecydowany sprzeciw wobec postepo-
wania biatoruskich urzedéw oraz administracji publicznej i
panstwowej, ktérego kulminacje stanowily nieprzejrzyste
i przeprowadzone niezgodnie z procedurami wybory prezy-
denckie z 19 marca 2006 r. Jednoczesnie Komitet sprzeciwia si¢
politycznym procesom przeciw dziataczom na rzecz demokracji
i przeciw czlonkom organizacji pozarzadowych, chcacym
jedynie skorzysta¢ ze swoich praw obywatelskich i kontrolowa¢d
przebieg wyboréw prezydenckich. W procesach tych zapadly
pokazowo niesprawiedliwe wyroki (przypadek czlonkéw organi-
zacji pozarzadowej ,Partnerstwo”).

2.4 Komitet zauwaza, ze na Bialorusi, w kraju bezposrednio
sgsiadujagcym z UE, dochodzi z powodéw politycznych do prze-
mocy politycznych wobec wlasnych obywateli, naruszania
podstawowych praw czlowieka oraz lamania miedzynarodo-
wych porozumien i uméw dotyczacych praw czlowieka. Dla
organizacji spoleczeristwa obywatelskiego z 25 pafistw czlon-
kowskich UE jest to sytuacja nie do przyjecia.

2.5  EKES protestuje przeciwko prze§ladowaniu i nastepnie
kryminalizacji tych organizacji spoleczenistwa obywatelskiego,
ktére sprzeciwily si¢ na Bialorusi samowoli organéw pafistwo-

wych.

2.6 Celem niniejszej opinii z inicjatywy wlasnej jest zapropo-
nowanie instytucjom UE sposobu dalszego postepowania w
odniesieniu do Bialorusi oraz wspierania spoleczefistwa obywa-
telskiego w tym kraju. Strategia UE w zakresie poparcia bialoru-
skiego spoleczenstwa obywatelskiego musi by¢ strategia Sred-
niookresows, wykonalng i stabilng i powinna by¢ taka przede
wszystkim teraz, juz po wyborach prezydenckich, kiedy spotecz-
no$¢ miedzynarodowa przestaje tak bacznie S$ledzi¢ rozwoj
wydarzen na Bialorusi.
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2.7 Poprzez niniejsza opini¢ EKES pragnie takze blizej zapo-
znaé europejskie organizacje spoleczenstwa obywatelskiego z
sytuacja na Bialorusi, zwigkszy¢ ich zainteresowanie losem
i problemami ich biatoruskich partneréw, wezwaé do wzajemne;j
wspolpracy i otworzy¢ do niej droge.

3. Sytuacja spoleczefistwa obywatelskiego na Biatorusi

3.1 Na pierwszy rzut oka moze si¢ wydawaé, ze ramy
prawne niezbedne dla formalnego istnienia organizacji spole-
czenstwa obywatelskiego sa wystarczajace i odpowiadajg stan-
dardom nowoczesnego spoleczefistwa. Niemniej problem biato-
ruskich ram prawnych lezy w ich szczegélowej interpretacji oraz
sztucznie tworzonych przeszkodach dla dzialania i rejestracji
organizacji spoleczenstwa obywatelskiego. W praktyce sytuacja
przedstawia si¢ tak, ze bazujac na tych ramach prawnych znaj-
duje si¢ preteksty dla odmowy rejestracji organizacji obywatel-
skich, ktdre sa dla rzgdzacego rezimu niewygodne.

3.2 Spoleczenstwo obywatelskie na Bialorusi, podobnie jak
w kazdym panstwie autorytarnym czy totalitarnym, charaktery-
zuje podzial na cze$¢ oficjalng oraz te, ktéra wprawdzie dziata
legalnie, ale napotyka na trudnosci, lub tez dziala na wpét
legalnie czy wrecz nielegalnie. Bialoruskie urzedy upolityczniajg
te organizacje i wiazg ich dzialalno$¢ z opozycja polityczng.
Jednakze nalezy tutaj wspomniel, ze do podstawowych praw i
europejskich wartosci nalezy prawo obywateli do swobodnego
zrzeszania si¢ tak, by mogli broni¢ swoich partykularnych i
publicznych intereséw. Zatem sytuacje, gdy dochodzi do
,konfliktéw” pomiedzy spoleczefistwem obywatelskim a oficjal-
nymi wladzami politycznymi s3 powszechne i normalne takze
w panstwach Unii Europejskiej. W klasycznych demokracjach
podobne konflikty” nie oznaczaja oslabienia legalnosci tych
organizacji, ale stanowig metod¢ kontroli i sposéb wiaczenia
spoleczenstwa w sprawowanie rzadow.

3.3 Na Bialorusi funkcjonuje szereg organizacji oficjalnych,
lojalnych wobec rezimu lub bezpo$rednio ustanowionych czy
kontrolowanych przez organy panstwa. Organizacje te s3 przed-
stawiane przez wladze panstwowe jako ,biatoruskie spoleczeri-
stwo obywatelskie” (') Z drugiej strony istnieja organizacje
spoleczenstwa obywatelskiego krytyczne wobec rezimu, ktére sg
w zwigzku z tym kryminalizowane i czgsto delegalizowane.

3.4  Na Bialorusi dzialajg takze nieformalne organizacje czy
stowarzyszenia obywateli, ktére réwniez trzeba zaliczy¢ do
spoleczenistwa obywatelskiego. Ze wzgledu na charakter ich
dzialalnosci takie grupy aktywnych i $wiadomych obywateli nie
maja jednak szans na uzyskanie statusu organizacji oficjalnych i
jako takie moga istnie¢ jedynie nieformalnie. Ludzie, ktérzy si¢
sami w ten sposOb organizuja, staja wobec grozby przesla-
dowari, proceséw sadowych, utraty zatrudnienia czy miejsca na
studiach. Wazng kwestia jest to, jak pomodc takim nieformalnym
grupom, ktére jednak czgsto stanowia rdzen niezaleznego biato-
ruskiego spoleczenistwa obywatelskiego.

(') W wystapieniu z 26 maja 2006 r. prezydent Lukaszenko wezwat
Bialoru§ do ,budowania wlasnego modelu spoleczenstwa obywatel-
skiego”.

3.5 W podobny sposéb kontynuuje dzialalno$¢ szereg orga-
nizacji spoleczenstwa obywatelskiego, ktérym odméwiono rejes-
tracji z roznych powodéw i pod réznymi blahymi, formalistycz-
nymi i niedorzecznymi pretekstami, ktére biatoruskie urzedy
traktujg jako sposob na formalng likwidacje niewygodnych orga-
nizacji. Chodzi przede wszystkim o organizacje pozarzadowe
zajmujace si¢ promowaniem i ochrong praw czlowieka oraz
monitorowaniem stanu demokracji i pafistwa prawa, niezalezne
organizacje mlodziezowe, niezalezne fundacje, niezalezne stowa-
rzyszenia pracodawcow i przedsigbiorcow oraz niezalezne
zwigzki zawodowe. Organizacje te nie moga dalej dzialaé jako
legalne i formalnie istniejace podmioty.

3.6 Mimo ze ogélna liczba organizacji pozarzadowych na
Bialorusi przekracza 2 500 (), w wyniku represji, ingerencji
urzedowych i koniecznosci spelniania nowych wymagan co do
przerejestrowania maleje liczba organizacji niezaleznych, ktére
choéby tylko na marginesie dzialalnoci zajmuja si¢ sprawami
spolecznymi. Na przyklad w dziedzinie praw czlowieka jedng z
ostatnich dziatajacych legalnie organizacji jest Komitet Helsifiski,
na ktéry instytucje panstwowe obecnie takze wywieraja coraz
silniejszy nacisk.

3.7 W sektorze niezalezinych stowarzyszen i zgrupowan
przedsigbiorcow, przemystowcéw oraz pracodawcéw istnieje
jedynie kilka malych organizacji (np. ,Perspektywa”), ktérych
czlonkowie jednak czgsto padaja ofiarg aresztowan i sfingowa-
nych procesow.

3.8 Wséréd organizacji zwigzkowych dzialaja  zaréwno
oficjalne centrale zwigzkowe (nalezace do Federacji Zwigzkéw
Zawodowych Bialorusi FTUB), jak i niezalezny ruch zwigzkowy
pod nazwa Bialoruski Kongres Demokratycznych Zwigzkéw
Zawodowych. Niemniej wolno$¢ stowarzyszania si¢ i prawa
czlonkéw niezaleznych zwigzkéw zawodowych sa systema-
tycznie naruszane. Niedawny apel (°) Europejskiej Konfederacji
Zwigzkéw Zawodowych (ETUC), Migdzynarodowej Konfederacji
Wolnych Zwigzkéw Zawodowych (ICFTU) oraz Swiatowej
Konfederacji Pracy (WCL), skierowany do Komisji Europejskiej,
zwracal uwage wla$nie na tamanie praw zwigzkowych na Bialo-
rusi.

381 Od wielu lat Migdzynarodowa Organizacja Pracy
(MOP) krytykuje i pietnuje powazne i powtarzajgce pogwalcenia
praw pracowniczych i zwigzkowych w odniesieniu do wolnosci
zwigzkowej i prawa do rokowan zbiorowych (konwencje nr 87 i
98). Powotana w 2003 r. komisja $ledcza Rady Administracyjnej
MOP w 2004 r. wydala raport zarzucajacy Bialorusi ingerowanie
pafistwa w wewnetrzne sprawy zwigzkéw zawodowych oraz
antyzwigzkowe przepisy i prawo. Od chwili przyjecia raportu,
MOP stanowczo krytykuje rzad za ignorowanie zalecen komisji
Sledczej lub za jedynie czeSciowe ich realizowanie. W czerwcu
2006 r. odbyta si¢ sesja MOP, podczas ktérej zazgdano od rzadu
Bialorusi, aby podjal konkretne kroki na rzecz realizacji tych
zaleceni, tak by na kolejnej sesji Rady Administracyjnej w listo-
padzie 2006 r. mozna bylo stwierdzi¢ faktyczne i namacalne
efekty. W przypadku ich braku przewiduje si¢, ze Rada Admini-
stracyjna MOP rozwazy podjecie dodatkowych dzialan, zgodnie

() Komisja Europejska: Country Strategy Paper, National Indicative
Programme, s. 22. Okoto 10 % tych organizacji zajmuje si¢ dziatalno$cia
czysto polityczna.

(*) Agencja Belapan, 30 maja 2006 r.



23.12.2006

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

C 318/125

z konstytucja MOP. Dzialania te moga objaé takze zalecenia
Miedzynarodowej Konferencji Pracy dla panstw czlonkowskich,
federacji pracodawcow i zwigzkéw zawodowych, aby dokonaly
rewizji swoich stosunkéw z Bialorusig.

3.9  Komitet w pelni popiera te bialoruskie organizacje spote-
czefistwa obywatelskiego, ktore staja po stronie europejskich
wartosci i ktére poprzez swoje dzialania nie sankcjonuja ani nie
wspierajg autorytarnego rezimu, ani tez nie s3 z nim w inny
sposéb zwigzane. EKES wzywa instytucje UE i organizacje spofe-
czenistwa obywatelskiego w pafistwach czlonkowskich UE do
udzielania podobnego wsparcia (takze finansowego).

310 Z drugiej strony Komitet jest $wiadom tego, ze
konieczne jest prowadzenie dialogu i dyskusji takze z tymi orga-
nizacjami, ktére swojg dzialalnocia czy sposobem postepo-
wania legitymizuja obecna autorytarng wladz¢ panstwowa i w
ten sposéb poddaja w watpliwo$¢ podstawowe europejskie
warto$ci.

3.11  Ogdlnie rzecz biorgc bialoruskie organizacje spoleczen-
stwa obywatelskiego (takie we wspdlpracy z zagranicznymi
partnerami) muszg czyni¢ starania o przelamanie swojej izolacji
w spoleczefistwie i zyskanie jego zaufania dzigki temu, Ze beda
w stanie przedstawiC rezultaty i znaczenie spoleczne swojej
dzialalnosci.

3.12  Polozenie i rola spoleczenistwa obywatelskiego na Bialo-
rusi sg nielatwe takze dlatego, ze znaczaca cz¢$¢ Bialorusindw
uznaje legitymacje wladzy obecnego rzadu i popiera go. Poza
tym organizacje spoleczefistwa obywatelskiego nie cieszg sig
duzym poparciem opinii publicznej, a rezimowi udaje sig,
glownie dzigki polityce informacyjnej, przedstawiaé je szaremu
obywatelowi Bialorusi w negatywnym S$wietle.

4. Ogoélne zalecenia dotyczace strategii UE wobec Bialo-
rusi

4.1  EKES zasadniczo zgadza si¢ z Komisja Europejskg i
popiera uchwalony przez nig 28 maja 2004 r. dokument
Country Strategy Paper: National Indicative Programme Belarus,
2005-2006 [,Krajowy dokument strategiczny: Krajowy Program
Indykatywny Bialoru$ 2005-2006"]. Zainteresowanie i wsparcie
Komitetu dotyczy przede wszystkim tych punktéw tego
programu, ktére méwig o wsparciu UE dla bialoruskiego spote-
czefistwa obywatelskiego. Komitet proponuje, ze aktywnie
wiaczy si¢ do konsultacji na temat najwlasciwszej formy tego
wsparcia.

4.2 EKES ma ponadto nadziej¢, ze Komisja Europejska przed-
stawi podobny program takze na kolejne lata, poniewaz szereg
bialoruskich organizacji oczekuje od UE wigkszego zaangazo-
wania na rzecz praw czlowieka i demokracji w ich kraju.
Podobne plany i programy sa dla bialoruskiego spoleczefistwa
obywatelskiego motywujace i pobudzaja do dzialania.

4.3  EKES zauwaza takze, ze aby przyczyni¢ si¢ do zmiany
autorytarnego rezimu, ktéry stara si¢ sprawial wrazenie, Zze
kontroluje sytuacje w kraju, konieczne bedzie podejmowanie
codziennych dzialan i to czgsto za poSrednictwem strategii
,malych krokéw”. Dotyczy to przede wszystkim biatoruskich
organizacji spoleczenstwa obywatelskiego. W sytuacji, gdy takze
niepolityczne organizacje obywatelskie staja si¢ przedmiotem
restrykcji, rowniez ich dziatalno§¢ nabiera cech dziatalnosci poli-
tyczne;j.

4.4  Instytucje i panstwa czlonkowskie UE powinny reagowac
na sytuacje na Bialorusi, a wspierajac spoleczenistwo obywatelski
muszg koordynowal i harmonizowal przyjmowane strategie
miedzy sobg, i z innymi miedzynarodowymi darczyficami
(fundacjami, rzagdami innych panstw).

4.5  Wprowadzenie ewentualnych sankcji gospodarczych czy
sankcji innego rodzaju musi by¢ przedmiotem doglebnej analizy
zyskow i strat. W sytuacji, gdy rezim prezydenta Lukaszenki
kontroluje praktycznie wszystkie Srodki przekazu, nie bedzie dla
niego trudnym zadaniem przedstawienie bialoruskim obywa-
telom (przede wszystkim zyjacych poza Minskiem) UE jako
instytucji nieprzyjaznej i tym samym zmniejszenie atrakcyjnosci
seuropejskiego” kierunku przyszlego rozwoju polityczno-gospo-
darczego Bialorusi.

4.6  Konieczne jest rozréznienie sankcji, ktére wplywaja
bezposrednio na zycie obywateli, i sankcji, ktére dotykaja tylko
przedstawicieli wladzy panstwowej. Taki podzial, w przypadku
zastosowania sankcji, trzeba uwzglednia¢ juz przy ich formuto-
waniu. Nie powinny one godzi¢ bezposrednio w obywateli
Bialorusi. Sankcje te w zadnym wypadku nie mogg polegal na
wykluczeniu Bialorusi z ogélnego systemu preferencji (GSP),
poniewaz chodzi tu o ulatwiony warunkowy dostep do rynku
UE, uzalezniony od poszanowania podstawowych zasad. Poza
tym rzad Bialorusi ma do$¢ czasu i mozliwosci, by naprawié
najwazniejsze braki zwigzane z naruszaniem praw zwigzkowych
w tym kraju.

4.7  Mimo ze Bialorus$ jest oficjalnie objeta europejska poli-
tyka sasiedztwa, nie jest obecnie mozliwe, aby w tej sytuacji w
pelni cieszyla si¢ korzySciami wynikajacymi z tej polityki. EKES
podziela zdanie Komisji i Rady, ze warunkiem udzialu w tym
programie musi by¢ wykazanie przez wladze Bialorusi woli
poszanowania warto$ci demokratycznych i zasad funkcjono-
wania panstwa prawa. Niemniej byloby wiasciwe, aby Komisja
Europejska pracowala takze nad jednostronnym (lub wypraco-
wanym we wspolpracy z przedstawicielami spoleczenstwa
obywatelskiego) scenariuszem szybkiego wlaczenia Biatorusi do
tej polityki, gdyby doszlo do zasadniczej zmiany sytuacji poli-
tyczno-gospodarczej w tym kraju. Nasuwa si¢ tu poréwnanie z
sytuacjg Stowacji jako kraju kandydujacego w latach dziewigé-
dziesigtych za rzadéw Vladimira Meciara (*). Podobne elastyczne
podejcie UE w stosunku do Bialorusi stale mobilizowaloby
bialoruskie spoleczenstwo obywatelskie i oferowalo mu atrak-
cyjny alternatywny ,europejski” scenariusz.

(*) Strategia przedakcesyjna UE umozliwita Slowacji bardzo szybkie
,dogonienie” sasiednich krajéw, za ktérymi pozostawala w tyle przez
szereg lat.
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48 Jednym z gléwnych podmiotéw interesujacych si¢
rozwojem Bialorusi i wplywajacych na jej rozwéj byla, jest i
bedzie Rosja. Poniewaz deklaruje si¢, ze Rosja jest strategicznym
partnerem Unii Europejskiej, konieczne jest prowadzenie z
Rosja, z rosyjskimi politykami oraz przedstawicielami rosyj-
skiego spoleczenstwa obywatelskiego dialogu na temat sytuacji
na Biatorusi.

5. Konkretne problemy bialoruskiego spoleczefistwa
obywatelskiego i proponowane praktyczne $rodki

51 Wolne media i dostep do obiektywnych i bezstron-
nych informacji. W chwili obecnej rezim posiada whasciwie
monopol informacyjny. Spoleczenstwo obywatelskie nie ma
dostepu do mediéw i oficjalnych kanaléw informacyjnych. Z
najrozniejszych powodéw pozamykano wigkszo$¢ niezaleznych
gazet, a te, ktore jeszcze pozostaly, nie majg praktycznie dostepu
do pafistwowej sieci dystrybucji. Ograniczony jest réwniez
dostep do internetu, z wyjatkiem Minfiska i wigkszych miast, a i
tam cena dostepu utrzymuje si¢ na wysokim poziomie. Priory-
tetem dla UE powinno by zatem zapewnienie, wspieranie i
wzmacnianie stalych niezaleznych Zrédet informacji dla obywa-
teli Bialorusi, a takze zapewnienie niecenzurowanych serweréw
internetowych. Na wsparcie zastuguja niezalezne oddolne inicja-
tywy internetowe.

5.2 Wspieranie bialoruskiego spoleczefistwa obywatel-
skiego przez UE. Mimo deklarowania UE, ze wspieranie spote-
czenstwa obywatelskiego na Bialorusi stanowi dla niej priorytet,
istnieje szereg praktycznych i formalnych barier dla faktycznego
dotarcia z pomoca bezposrednio do jej adresatéw. Unijne proce-
dury finansowania sg teraz niezmiernie skomplikowane, dtugotr-
wale i kosztowne. Trzeba tak dostosowaé obecne rozporzg-
dzenie finansowe, aby wydatkowanie $rodkéw bylo bardziej
elastyczne i ukierunkowane na odbiorcow wsparcia — nie tylko
dla zarejestrowanych organizacji pozarzadowych, ale takze dla
nieoficjalnych inicjatyw obywatelskich, zwlaszcza w krajach
wrogich takim przedsiewzieciom. EKES apeluje do Komisji,
Parlamentu Europejskiego i Rady o uelastycznienie obecnych
procedur finansowania spoleczenstwa obywatelskiego poprzez
przyjecie nowych zmian dotyczacych rozporzadzenia finanso-
wego 1 jego stosowania. Dobrym sposobem dotarcia z
potrzebnag pomocg mogloby by¢ wykorzystanie istniejacych
europejskich sieci organizacji obywatelskich i reprezentowanie
bialoruskich organizacji (takze tych niezarejestrowanych) za
posrednictwem tych sieci europejskich.

5.3 EKES z zadowoleniem przyjmuje wniosek Komisji doty-
czacy stworzenia odrebnego instrumentu finansowego stuzg-
cego krzewieniu demokracji i praw czlowieka na $wiecie,
a szczegdlnie w krajach, gdzie podstawowe wolnosci s najbar-
dziej zagrozone. Komitet wyraza nadzieje, ze bedzie mial mozli-
wo$¢ wypowiedzenia si¢ na temat tego projektu i ze podsta-
wowg zasada w nim zawartg bedzie dostepno$¢ tego instru-
mentu dla wszystkich potrzebujgcych oraz elastycznos¢ w jego
wykorzystaniu ze strony organizacji spoleczenstwa obywatel-
skiego.

5.4  Komitet popiera takze niedawne inicjatywy, omawiane w
Parlamencie Europejskim oraz w $rodowisku europejskich orga-
nizacji nienastawionych na zysk, ktérych celem jest utworzenie
nowego finansowego instrumentu wsparcia (europejska
fundacja/agencja na rzecz demokracji) demokratycznych sit w
panistwach takich jak Bialoru$. Dzigki takiej agencji mozliwe
byloby $wiadczenie koniecznej pomocy finansowej takze tym
organizacjom, ktére nie majg statusu formalnego i kt6érym
organy pafnstwowe odmawiaja rejestracji.

5.5 Dla przyszlosci demokratycznej Biatorusi kluczowe
znaczenie ma konsolidacja sit demokratycznych i niezalez-
nego spoleczenstwa obywatelskiego oraz wyznaczenie strate-
gicznego kierunku dalszego rozwoju w okresie nastgpujacym po
wyborach. UE powinna skoncentrowa¢ si¢ przede wszystkim na
wspieraniu ich we wspélpracy z innymi darczyhcami i
panstwami, ktore maja podobne cele i interesy na Bialorusi.

5.6  Réwny dostep do wsparcia ze strony UE (nie tylko finan-
sowego) oraz do kontaktéw z europejskimi instytucjami powi-
nien by¢ zapewniony zaréwno dla ,starych” demokratycznych i
znanych biatoruskich organizacji spoleczenstwa obywatelskiego,
jak i dla nowo pojawiajacych si¢ organizacji i inicjatyw.

5.7 Wymiana informacji. Przedstawicielstwo Komisji Euro-
pejskiej nie dziala na Bialorusi tak, jak w innych panstwach,
mimo oficjalnych présb kierowanych do UE, aby je w Minsku
utworzy¢. Brakuje tam takze europejskich osrodkéw dokumen-
tacji. Dostep do podstawowych i obiektywnych informacji o UE,
sposobie jej funkcjonowania, jej wartoSciach i politykach jest
niemal niemozliwy. Dlatego tez warto byloby rozwazy¢ sposoby
lepszego informowania obywateli Bialorusi o UE, co w rezul-
tacie zwigkszyloby takze atrakcyjno$¢ ,europejskiej” drogi
rozwoju kraju (°).

5.8 UE powinna podjaé starania w kierunku opracowania
o0gllnej strategii informacyjnej, dzigki ktdrej udatoby si¢ przed-
stawi¢  bialoruskim obywatelom podstawowe europejskie
warto$ci. W sytuacji, gdy na Bialorusi z winy UE nie ma przed-
stawicielstwa Komisji Europejskiej, byloby whasciwe, by przed-
stawicielstwa poszczegélnych panstw czlonkowskich UE
wspolnie dzialaly na rzecz propagowania wartosci europejskich,
na przyklad poprzez utworzenie wspdlnego Domu Europej-
skiego w Minsku.

5.9  EKES uwaza, ze wlasciwe byloby utworzenie stanowiska
specjalnego przedstawiciela UE ds. Bialorusi, tak jak ma to
miejsce w przypadku innych regionéw (°). Taki przedstawiciel,
mianowany przez panstwa cztonkowskie UE, na biezaco infor-
mowalby instytucje unijne o sytuacji na Bialorusi oraz o
rozwoju stosunkéw UE z Bialorusig. Bylby on odpowiedzialny
za koordynacje polityki zagranicznej poszczegdlnych panstw
czfonkowskich wobec Bialorusi i opracowywania dziatan i
wspolnego stanowiska Unii wobec Minska. Ponadto czuwalby
nad utrzymywaniem kontaktéw z przedstawicielami biatoru-
skiego spoleczefistwa obywatelskiego oraz z opozycja demokra-
tyczng, jak réwniez z oficjalnymi organami i instytucjami Biato-
rusi.

(’) Zgodnie z przeprowadzonym ostatnio badaniem opinii publicznej
jedynie 1,1 % Bialorusinéw laczy poprawe sytuacji w przyszlosci z
Unig Europejska aaz 77,7 % z osobg prezydenta Lukaszenkil

(°) Np. specjalny przedstawiciel UE ds. Motdawii, Sudanu czy potudnio-
wego Kaukazu. Wigcej informacji na temat znaczenia specjalnych

rzedstawicieli UE mozna znalez¢ na stronie:
ttp:/[www.consilium.europa.cu/cms3_fo/showpage.asp?id=263&lan-
g=en&mode=g
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5.10  Jednoczesnie trzeba stwierdzié, ze $wiadomos¢ cigzkiej
sytuacji organizacji obywatelskich na Bialorusi jest w pafistwach
UE niedostateczna i znacznie zrdznicowana.

5.11 Utrzymywanie kontaktéw pomiedzy organizacjami
spoleczefistwa obywatelskiego w UE i na Bialorusi. Bialoru-
skie urzedy skutecznie uniemozliwiaja czlonkom organizacji
spoleczenistwa obywatelskiego spotykanie si¢ z partnerami z UE
i podrézowanie poza granice kraju lub starajg si¢, by bylo to
doswiadczenie nieprzyjemne. Szczegélnie utrudniane s3 spot-
kania milodych ludzi. Rezim czgsto uniemozliwia biatoruskim
studentom studiowanie za granicami kraju i poSwigcanie sig
dzialalnosci w organizacjach pozarzadowych. Osobiste kontakty
pomiedzy czlonkami organizacji bialoruskiego i europejskiego
spoleczenistwa obywatelskiego powinny by¢ zatem jednym z
priorytetéw polityki UE wobec Bialorusi. Istnienie osobistych
kontakt6w jest niezastapione, zwlaszcza jesli chodzi o przekazy-
wanie informacji, do§wiadczen i udzielania moralnego wsparcia.
Aby sprzyjaé podejmowaniu wspdlnych dzialan grup spoleczeni-
stwa obywatelskiego, UE powinna ponadto finansowa¢ wymiany
mlodziezy i studentéw, zapewniaé stypendia oraz staze i
konsekwentnie wspiera¢ srodowiska opiniotworcze.

5.12  EKES jest bardzo zaniepokojony obecng polityka
wizowa poszczegdlnych pafistw czlonkowskich UE wobec
obywateli Bialorusi. Chociaz UE z jednej strony deklaruje
starania o uproszczenie procedury wizowej dla wybranych grup
obywateli (wlacznie z przedstawicielami organizacji spoleczen-
stwa obywatelskiego), w praktyce dochodzi do jaskrawego naru-
szania ludzkiej godno$ci i ponizania bialoruskich obywateli
starajacych si¢ o wiz¢ do krajéw UE. Poniewaz procedury
wizowe sg nazbyt dlugie, a czesto takze ponizajace () dla osdb
ubiegajacych si¢ o wizg¢ 1 uwlaczajace ich godnosci, poddaje to w
oczach obywateli Bialorusi w watpliwo$¢ wartosci, ktére UE
propaguje i na ktorych si¢ opiera. Ten stan rzeczy wraz z
niedawnym podniesieniem oplat administracyjnych za wydanie
wizy znacznie ograniczajg kontakty miedzyludzkie, lacznie z
kontaktami pomiedzy przedstawicielami organizacji spoleczefi-
stwa obywatelskiego.

5.13  Komitet wzywa zatem instytucje UE i poszczegdlne
panstwa czlonkowskie UE, aby maksymalnie zmniejszyly

Bruksela, 15 wrzeénia 2006 r.

() Patrz: raport Fundacji Batorego ,Monitoring polityki wizowej krajow

Unii Europejskiej”, Warszawa, czerwiec 2006 r.: http://www.batory.
or; .pI/doc?monitoring-polityki-wizowej-ue-raport.pdf. Zawiera szcze-
gélowy opis upokarzajacych praktyk stosowanych przez organy
reprezentujace panstwa czlonkowskie UE wobec Bialorusinéw ubie-
gajacych sie o wiz¢ (dostowne cytaty i szczegblowe opisy do$wiad-
czen osob starajacych si¢ o wizg).
Oto przykladowe fragmenty: ,Niemal w Zadnym z badanych wydziatéw
konsularnych osobom oczekujgcym przed budynkami konsulatéw nie zapew-
niono dogodnych warunkéw, w ktdrych moglyby si¢ one schroni¢ przed
opadami deszczu czy Sniegu [...] albo zajgé miejsca siedzgce. Ten na pozdr
bahy problem nabiera zupelnie innego znaczenia, gdy uswiadomimy sogie, iz
czas oczekiwania na zewngtrz, przed budynkiem konsulatu, moze trwaé nawet
calg noc.” (s. 24).

biurokratyczne, formalne i nieformalne utrudnienia dla uzyski-
wania wiz wjazdowych dla respektujacych prawo obywateli
Bialorusi udajacych si¢ do pafistw UE i obnizyly takze oplaty za
ich wydanie. Panstwa czlonkowskie powinny rozwazy¢ ulat-
wienie przyznawania wiz ze wzgledéw humanitarnych, dla
celéw naukowych oraz dla studentéw. Oplaty wizowe nalezy
dostosowal proporcjonalnie do sity nabywczej kraju, w ktérym
skladane sa wnioski o wizy. Ponadto trzeba zadbaé o to, by
osoby skladajace wniosek wizowy byly traktowane z szacun-
kiem. Chocby w ten sposéb UE moze wystaé wiarygodny sygnat
spoleczenstwu bialoruskiemu, ze naprawde zalezy jej na bliskich
kontaktach miedzyludzkich obywateli Unii i Bialorusi.

5.14  Dla bialoruskich organizacji spoleczefistwa obywatel-
skiego ich partnerzy z nowych panstw czlonkowskich s nieoce-
nionym Zrédlem wiedzy i doswiadczenia. Szczegdlnie cenne sa
ich informacje i przezycia (nawet negatywne) zwigzane z trans-
formacja od systemu totalitarnego ku demokracji pod katem
przejsciowych regulacji prawnych, tworzenia podstawowych
instytucji demokratycznych i zasad funkcjonowania panstwa
prawa, wolnego i otwartego spoleczefistwa obywatelskiego,
niezaleznych mediéw, wprowadzenia réwnowagi pomiedzy
sektorem publicznym, prywatnym a spoleczefistwem obywatel-
skim, wdrozenia reform spoleczno-ekonomicznych i reform
aparatu panstwa (w tym armii, policji i sadownictwa). UE jako
calo$¢ powinna wspieraé przekazywanie bialoruskim organiza-
cjom tej wiedzy z zakresu transformacji.

5.15  Przekazywanie do$wiadczefi i umiejetnoéci nie
powinno si¢ odbywaé wylacznie za posrednictwem dziatan
odbywajacych si¢ poza granicami Bialorusi. Konieczne jest takze
zagwarantowanie wizyt i organizacja réznego rodzaju dzialan,
seminariéw, konferencji i debat okraglego stolu, w ktérych
braliby udzial partnerzy z UE, bezposrednio na Bialorusi.
Prywatnym fundacjom wdrazajacym i finansujacym tego typu
projekty nalezy udostepni¢ wystarczajacg przestrzen i $rodki na
dzialalno$¢. Jako przyklad do nasladowania moga stuzy¢ udane
do$wiadczenia i podobne projekty zakoficzone sukcesem reali-
zowane wraz z organizacjami ukraifiskiego spoleczefistwa

obywatelskiego.

Przewodniczaca

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Anne-Marie SIGMUND



