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Dzialajac na podstawie art. 262 Traktatu ustanawiajagcego Wspélnote Europejskg, Komisja postanowita
listem komisarz Benity Ferrero-Waldner z dnia 22 kwietnia 2005 r. zasiegnac opinii Europejskiego Komi-
tetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie europejskiej polityki sgsiedztwa.

Sekcja ds. Stosunkéw Zewnetrznych, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu w tej sprawie,
przyjeta swoja opini¢ 4 maja 2006 r. Sprawozdawca byla Giacomina CASSINA.

Na 428. sesji plenarnej w dniach 5 — 6 lipca 2006 r. (posiedzenie z dnia 5 lipca 2006 r.) Europejski
Komitet Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 160 do 2, 9 oséb wstrzymalo sie od glosu, przyjat

nastepujaca opinieg:
Uwaga wstepna

EKES sporzadzil juz dwie czgSciowe oceny europejskiej polityki
sasiedztwa (ang. ENP), z ktérych pierwsza dotyczy obszaru
krajow Europy Srodkowo-Wschodniej, a druga basenu Morza
Srédziemnego ('). Niektére aspekty tych dwoch dokumentéw
zostana przedstawione w niniejszej opinii tylko w zarysie,
dokumenty te zostana jednak przekazane wraz z niniejszym
materialem dla informacji do odpowiednich wiladz UE i wladz
krajowych.

0. Streszczenie i wnioski

0.1 EKES uwaza, ze ENP jest polityka o ogromnym
znaczeniu strategicznym, ktérej potencjal dla pokoju, stabil-
nosci, upowszechniania wspélnych wartosci i kierunkéw poli-
tyki, wspierania wymiany na wszystkich szczeblach miedzy
sasiadujgcymi panstwami nalezy wzmacniaé, wdrazajac ja w
sposéb spdjny i odpowiedzialny.

0.2 EKES podkresla w szczegdlnosci konieczno$é zapew-
nienia spojnosci migdzy:

— polityka zagraniczng panstw cztonkowskich a ENP,

— innymi dzialaniami w zakresie stosunkéw zewnetrznych
Unii a ENP,

— polityka zagraniczng i wewnetrzng panstw partnerskich
a ENP,

— dzialaniami réznych dyrekcji generalnych Komisji zaan-
gazowanych we wdrazanie ENP,

— decyzjami budzetowymi UE a strategicznym znaczeniem
ENP,

(') Pierwsza w sprawie: ,Rozszerzona Europa — quiedztwo: Nowe
ramy dla stosunkéw UE z jej wschodnimi i poludniowymi sasia-
dami” (opinia, sprawozdawca: Karin ALLEWELDT (DzU C 80 z
30.3.2004 ss. 148 — 155), druga w sprawie: ,Rola organéw dorad-
czych i organizacji spoleczno-zawodowych we wdrazaniu ukladéw
stowarzyszeniowych oraz europejskiej polityki sasiedztwa” (wktad
tematyczny do euro-Srédziemnomorskiego szczytu na temat spraw
spoleczno-zawodowych, ktéry odbedzie si¢ w Jordanii w dn. 16 —
17 listopada 2005 r. (sprawozdawca: Giacomina CASSINA), przygo-
towany we wspélpracy z organami doradczymi Gregji, Izraela i
Tunezji oraz przedstawicielami spoleczno-zawodowymi Maroka).

— realizacjg zasady zrdznicowania (ktéra w dziedzinie konku-
rencyjnosci moze wywolywal pozytywne sprzezenia
miedzy krajami i obszarami) a mozliwoscia tworzenia
synergii na réznych obszarach i pomiedzy nimi (ktéra
sprzyja wspélpracy i wigkszemu wzajemnemu zrozu-
mieniu),

— konkretnymi $rodkami dzialania podejmowanymi prioryte-
towo, a wielkimi celami, ktére si¢ realizuje.

0.3 EKES domaga si¢, by wszystkie zainteresowane
podmioty instytucjonalne stusznie uznaly, ze zasada wspétod-
powiedzialnoéci wymaga silnego odwolania si¢ do wartosci
demokratycznych, ktére musza by¢ respektowane i promo-
wane, a nie jedynie formalnie uznawane za wspélne: wspétod-
powiedzialno$¢ powinna by¢ zasada ksztaltujaca stosunki nie
tylko miedzy UE a krajami partnerskimi, lecz takze w samej
Unii oraz — w krajach partnerskich — miedzy administracja
krajowg a reprezentacja spoleczenistwa obywatelskiego. Wsze-
lako ENP moze zosta¢ skutecznie i zadowalajaco zrealizowana
jedynie przy systematycznym zaangazowaniu organizacji spote-
czenstwa obywatelskiego, zwlaszcza podmiotéw spolecznych
i spofeczno-zawodowych, ktdrych rola doradcza i umiejetnosci
negocjacyjne powinny by¢ jednoznacznie uznane i promowane.
Nalezy zatem zapewnic:

— jasne, przejrzyste, udokumentowane, odpowiadajace
potrzebom chwili informacje na temat decyzji dotyczacych
wdrazania ENP,

— miejsca, narzedzia i mechanizmy konsultacji i udziatu
w procesie podejmowania takich decyzji w celu prowa-
dzenia skutecznego dialogu obywatelskiego,

— informacje, narzedzia i zharmonizowane dane do oceny
dokonan, réwniez poprzez zaangazowanie w realizacje
okresowych inicjatyw stuzacych temu celowi,

— mozliwosci ksztalcenia, ktore pozwola takim organizacjom
przyczynia¢ si¢ do wdrazania ENP i zwigkszal wartos¢
swojego wkladu takze poprzez dostgp do zasobdéw
i programéw wspdlnotowych,

— mozliwosci budowania sieci dialogu, wspdtpracy i monito-
ringu wdrazania ENP, laczace organizacje réznych krajow i
obszaréw.
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0.4  EKES zobowigzuje si¢ do nawigzania, utrzymywania
i rozwijania stosunkéw z organami doradczymi i/lub organiza-
cjami spoleczno-zawodowymi krajow partnerskich, do cigglego
uwaznego przystuchiwania si¢ ich glosom oraz do wspdlpracy
z Parlamentem Europejskim i Komitetem Regiondw, tak aby
przyczyni¢ si¢ do wdrozenia ENP, opartego o zasady partycy-
pacji, skutecznego i spdjnego z celami pokoju, stabilnosci,
bezpieczefistwa oraz przynoszacego korzySci wszystkim, zrow-
nowazonego rozwoju.

1. Wstep

1.1 W czasie calego procesu integracji wladze wspdlnotowe
uwzglednialy sytuacje krajow sasiadujgcych, z co najmniej
dwoch istotnych powodéw:

— pierwszy z nich zwiazany z gléwnym bodZcem poli-
tycznym, ktéry sktonil kraje europejskie do polaczenia si¢
we wspoélnote, to potrzeba pokoju, wolnosci i stabilnosci,
zar6wno wewngatrz obszaru integracji, jak i poza nim;

— drugi wigze si¢ z procesem integracji gospodarczo-
rynkowej, ktora wywolala potrzebe po pierwsze stworzenia
obszaru handlu wykraczajacego poza terytorium panstw
cztonkowskich, a po drugie skonfrontowania si¢ tym
samym z krajami, ktére osiggnetyby lub mialy dynamike
rozwoju gospodarczego i ludzkiego, poréwnywalna z
dynamika rozwoju w UE, tak by handel przynosit
obustronne korzysci i nie podlegal zakléceniom, dumpin-
gowi i/lub Srodkom protekcjonistycznym z jednej badz
drugiej strony;

1.2 W dlugo trwajacym okresie podzialu $wiata na dwa
bloki, réznigce si¢ od siebie gospodarki, a przede wszystkim
systemy polityczne Europy Wschodniej i Zachodniej, byly
niestety powodem zmniejszenia si¢ wymiany (nie tylko hand-
lowej, ale takze ludzkiej, kulturalnej i spotecznej) do minimum,
a kontakty miedzy narodami tych dwoch czesci Europy przez
ponad cztery dziesigciolecia ograniczaly si¢ jedynie do
stosunkow dyplomatycznych lub powierzchownych stosunkow
miedzy organizacjami lub wladzami samorzadowymi. Przy-
niosto to dwa negatywne efekty: skrystalizowanie stereotypow
wywolanych przez zimng wojne oraz promowanie na scenie
miedzynarodowej rzekomej demokratycznej prawowitosci,
ktérej rzady w systemie sowieckim nie posiadaly i nie mogly
posiadac.

1.3 Niemniej w tym samym okresie Wspdlnota Europejska
poprawita swe stosunki z sgsiadujacymi krajami demokratycz-
nymi w Europie (badZ krajami, ktére przeszly od dyktatury do
demokragji, takimi jak Grecja, Hiszpania i Portugalia) i przepro-
wadzila cztery procesy rozszerzenia (}). Z krajami, ktére nie
zamierzaly przystapi¢ do Wspoélnoty lub nie mialy widokéw na
akcesje, stworzono stabilne stosunki za pomocg porozumief,
na przyklad Europejskiego Stowarzyszenia Wolnego Handlu
(EFTA) zalozonego w 1960 r., Europejskiego Obszaru Gospo-
darczego (EOG) utworzonego w 1994 r., a takze wielu porozu-
mienn dwustronnych (szczegblnie z krajami basenu Morza
Srédziemnego).

() O Danig, Zjednoczone Krdlestwo i Irlandie w 1973 r., Grecje w
1981 r., Hiszpani¢ i Portugalic w 1986 r., Austrie, Szwecj¢
i Finlandi¢ w 1995 r.

1.4 Miedzy koncem lat 80. a poczatkiem lat 90. Wspdlnota
Europejska zaczela przypisywal coraz wigksze znaczenie
krajom sgsiadujgcym potudniowej i wschodniej czesci basenu
Morza Srédziemnego, czego efektem bylo ustanowienie w
czasie konferencji miedzyrzadowej w Barcelonie w 1995 r.
partnerstwa strategicznego, ustrukturyzowanego za pomocg
umoéw stowarzyszeniowych i projektéw regionalnych: celem
bylo stworzenie do 2010 r. strefy wolnego handlu, pokoju,
bezpieczenistwa i wspdlnego dobrobytu.

1.5  Wyzwolenie panstw Srodkowo-Wschodniej Europy spod
rezimu radzieckiego oraz ich przejscie do demokracji i gospo-
darki rynkowej radykalnie zmienilo sytuacje geopolityczng
Wspélnoty, ktéra w tamtym okresie przeprowadzila juz inte-
gracje rynkow i przygotowywala si¢ do stworzenia wspélnej
waluty.

1.6 Ponowne zjednoczenie kontynentu europejskiego, ktore
nastapito 1 maja 2004 r. wraz z rozszerzeniem Unii, stanowi
najwazniejsze osiagniecie polityczne Europy okresu powojen-
nego i czyni z UE zupelnie nowy w poréwnaniu do przeszlosci
obszar bogaty w kapital ludzki, kulturalny, historyczny, gospo-
darczy i spoleczny. Ta powazna zmiana iloSciowa i jakoSciowa
UE wymaga, by nowa rzeczywisto$¢ byla doglebnie zrozu-
miana, zaakcentowana, promowana oraz chroniona, przy
jednoczesnym wprowadzeniu wszystkich obszaréw polityki
wspoélnotowej, a wiec takze polityki stosunkéw z krajami sgsia-
dujgcymi. Europejska polityka sgsiedztwa wyrasta z tego
wla$nie przekonania, a EKES, ktory przyczynit si¢ do tych
osiggnie¢ poprzez swe szerokie zaangazowanie we wspOlprace
i dialog z organizacjami spoleczenstwa obywatelskiego krajéw
kandydujacych, catkowicie je podziela.

2. Poczagtkowy etap europejskiej polityki sasiedztwa (ang.
ENP)

2.1  Konieczno$¢ opracowania polityki sasiedztwa zostala
wskazana przez Radg ds. Ogdlnych i Stosunkéw Zewngtrznych
UE pod koniec listopada 2002 r., a w grudniu tegoz roku Rada
Europejska w Kopenhadze wezwala UE do rozwinigcia
stosunkéw z krajami sasiadujacymi w oparciu o wspélne
warto$ci w celu uniknigcia w Europie nowych podzialéw i
promowania stabilno$ci oraz dobrobytu wewnatrz i poza jej
granicami. Poczatkowo przedmiotem szczegéblnej uwagi byly
stosunki z Rosja, Ukraing, Bialorusia i Moldawig, a takze
obszarem $rodziemnomorskich krajow partnerskich.

2.2 W roku 2003 i 2004 Komisja wydata dwa komunikaty,
a w 2004 r. wniosek dotyczacy rozporzadzenia w sprawie
stworzenia Europejskiego Instrumentu Sgsiedztwa i Partner-
stwa (°).

() COM (2003) 104 koncowy: komunikat Komisji do Rady i Parla-
mentu Europejskiego ,Wider Europe — Neighbourhood: A New
Framework for Relations with our Eastern and Southern Neigh-
bours” (,Rozszerzona Europa — Sgsiedztwo: Nowe ramy dla
stosunkéw UE z jej wschodnimi i poludniowymi sasiadami”), Bruk-
sela, 11.3.2003 r.

COM (2004) 373 koncowy: komunikat Komisji ,European Neigh-
bourhood Policy” (,Europejska polityka sasiedztwa”), dolEument stra-
tegiczny, Bruksela, 12.5.2004 r.

COM (2004) 628 koncowy: wniosek dotyczacy rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady zawiera ogélne postanowienia
ustanawiajace Europejski Instrument Sgsiedztwa i Partnerstwa, Bruk-
sela, 29.9.2004 r.
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2.3 Oprécz krajow wymienionych powyzej, w 2004 r. na
oficjalng prosbe trzech krajéw Potudniowego Kaukazu, do ENP
wlaczono Armeni¢, Azerbejdzan oraz Gruzje. Rosja o$wiad-
czyla wezesniej, ze nie bedzie uczestniczy¢ w ENP, lecz bedzie
kontynuowa¢ stosunki z UE w ramach ,partnerstwa strategicz-
nego”. ENP nie ma jednak zastosowania do krajow strefy
balkanskiej polaczonych Paktem na rzecz stabilnosci Batkanow
iflub bedacych kandydatami, jak Chorwacja czy Turcja
(wczesniej objeta polityka partnerstwa euros$rédziemnomor-
skiego, a obecnie kraj kandydujacy, ktéry 3 pazdziernika
2005 r. rozpoczal negocjacje akcesyjne).

2.4 W ramach ENP UE oraz kraje sasiadujace majg dzieli¢ ze
sobg wiele kierunkéw polityki, co pocigga za soba glebokie
zaangazowanie UE i krajow partnerskich w promowanie wspol-
nych wartodci (zasada wspolodpowiedzialnosci):  pafistwa
prawa, dobrego sprawowania rzadéw, poszanowania praw
czlowieka i praw mniejszosci, potwierdzenia zasady réwnosci
plci, gospodarki rynkowej i rozwoju zréwnowazonego. Kraje
partnerskie wzywa si¢ rowniez do szczegblnego zaangazowania
na rzecz walki z terroryzmem i rozprzestrzenianiem broni
masowego razenia, poszanowania prawa miedzynarodowego i
pokojowego rozwigzywania konfliktow.

2.5  Krajowe plany dzialania (ang. NAP) s opracowywane
we wspOlpracy z krajami partnerskimi, zgodnie ze specyfika i
potrzebami poszczegblnych uczestnikéw (,zasada zrdznico-
wania”), lecz zawieraja wspdlne priorytety ukierunkowane na
promowanie warto$ci wymienionych w poprzednim paragrafie.
Na nastepnym etapie sa one zatwierdzane przez odpowiednie
Rady Stowarzyszenia i stosowane we wspolpracy miedzy
krajami partnerskimi a UE. Realizacja krajowych planéw
dzialania bedzie monitorowana przez UE poprzez sprawo-
zdania okresowe Komisji, co umozliwi dostosowanie rozwoju
strategii do rezultatow osiggnietych przez kazdy z krajow part-
nerskich.

2.6 Do konca obecnego okresu planowania finansowego
(koniec 2006 r.), srodki pochodzi¢ bedg z programéw TACIS i
MEDA. Natomiast w perspektywach finansowych na okres
2007 — 2013 r. powinien znalez¢ si¢ tylko jeden instrument
finansowania ENP (Europejski Instrument Sgsiedztwa i Partner-
stwa), ktorego budzet nie zostal jeszcze okreSlony, lecz ktéry,
zgodnie z propozycja wysunigta przez Komisje, powinien
odpowiada¢ mniej wigcej podwdjnej sumie obecnych $rodkéw
dostepnych  w ramach dwo6ch powyzej wymienionych
programow.

2.7  EKES stwierdza niestety, Ze dotychczas Komisja nie
zaproponowala ani w swych dokumentach, ani tez w czasie
negocjacji majacych na celu okreslenie tresci krajowych planéw
dzialania — zadnych elementéw wlasciwych dla rozwoju
wspolnotowego, ktére wspieraly oraz nadawaly bardziej
demokratyczny i partycypacyjny charakter procesowi integracji:
brakuje szczegdlnie koncepcji ,dialogu spolecznego” oraz
Jfunkcji konsultacyjnej”. EKES juz kilkakrotnie sygnalizowal
Komisji te luki i spodziewa si¢, ze wszystkie wladze wspélno-
towe poczynia starania, by koncepcje te wprowadzone zostaly
w zycie podczas realizacji krajowych planéw dzialania.

3. Koncepcja ,s3siedztwa” i ogélne zagadnienia

3.1  Chociaz koncepcja ,sasiedztwa” wydaje si¢ intuicyjnie
dosy¢ jednoznaczna, nie jest wcale jasne, w jaki sposéb bardzo
ambitna polityka oparta na takiej intuicji moglaby charaktery-
zowac si¢ odpowiednig dyscypling strategiczng. W istocie poli-
tyka zagraniczna opracowana przez UE jest wciaz jeszcze ogra-
niczona, zwazywszy, ze panstwa czlonkowskie zazdro$nie
strzega i wykonuja wiele kompetencji w tej dziedzinie. Problem
polega na zrozumieniu, ze polityka stosunkéw zewnetrznych
UE nie pozbawia panstw czlonkowskich ich miedzynarodo-
wych strategii, lecz, przeciwnie, moze je uzupelniaé i wnie§¢
do nich warto$¢ dodana, jesli pafistwa czlonkowskie rozwing
wole wspdlnego dzialania i wyposazenia si¢ w instrumenty
prowadzace do koordynacji swych zabiegéw w zakresie poli-
tyki zagranicznej, tak by zagwarantowac sp6jnos¢ i skutecznosé
dzialan podejmowanych przez wszystkie podmioty zaangazo-
wane na danym obszarze dzialania. W wypadku ENP cel ten
moze zosta¢ zrealizowany tylko pod warunkiem, Ze pafstwa
czlonkowskie i UE doloza wszelkich staran, by ich dzialania
byly zgodne z ramami europejskimi, i przedstawig swym part-
nerom wizerunek bloku o wspélnych celach i propozycjach.

3.2 Zdaniem EKES-u koncepcja ,polityki sasiedztwa” nie
moze by¢ postrzegana jedynie pod katem polozenia geograficz-
nego. Wrecz przeciwnie, sam sposéb okreslenia ENP
w poszczegblnych dokumentach wymienionych w trzecim
przypisie nadaje temu terminowi znaczenie w duzym stopniu
wigzace si¢ ze wspdlnota (lub poszukiwaniem wspdlnoty)
warto$ci, kultur i intencji (). Chodzi o sasiedztwo, ktore
posiada cechy geograficzne, ale przede wszystkim polityczne i
zwigzane z warto$ciami. Nie mozna wigc obecnie wykluczy¢,
ze w przysztosci inne kraje wlaczone zostang do ENP.

3.3 W zwigzku z zasadg wspétodpowiedzialnosci za podej-
mowane dzialania, wynikna¢ moze pewna trudnos¢ zwigzana z
faktem, ze w wypadku krajow partnerskich ENP nie mowi sig
o akcesji. Perspektywa wstgpienia do UE bylaby z pewnoscig
zrédlem silniejszej motywacji, mozna jednak stwierdzié, ze
tre$¢, metodologia oraz, proporcjonalnie, takze $rodki dostepne
na realizacj¢ krajowych planéw dzialania sa podobne, jezeli nie
identyczne, do tych, ktére zastosowano w czasie procesu
akcesji nowych panstw czlonkowskich w trakcie ostatniego
rozszerzenia. Takze mechanizm wdrazania obszaréw polityki
rozwojowej w krajach partnerskich powinien mie¢ za wzér
doswiadczenie obszaréw polityki strukturalnej i opieraé si¢ na
bardzo Scistym partnerstwie miedzy UE a krajami partnerskimi.
Jedng z cech metodologii przyjetej w ramach ENP jest podejscie
stopniowe, ktore umozliwia kontrolowanie stosowanych metod
i instrumentéw, lecz przede wszystkim przeprowadzanie ocen
istotnych zmian mogacych przeksztalci¢ ramy wylonionych do
tej pory celow. ,Nowy etap” ENP przewiduje jeszcze bardziej
znaczgce stosunki z tymi krajami partnerskimi, ktére najbar-
dziej skutecznie realizujg krajowe plany dzialania: chodzi o
rodzaj ,nagrody”, dzigki ktérej powinny ulec dalszemu zacies-
nieniu stosunki gospodarcze, polityczne, a takze — jak sie
przewiduje — stosunki miedzy spoleczenstwami, co stano-
wiloby odpowiedZ na czasami wrecz entuzjastyczne oczeki-
wania ludnosci krajow partnerskich. EKES uwaza zatem, ze
bledem byloby zaréwno proponowanie sztywnych ram wyklu-
czajacych jakakolwiek mozliwos¢ akcesji, jak i wzbudzanie
ztudnych nadziei.

(*) Fakt, ze Armenia, Azerbejdzan i Gruzja (niefraniczqce z UE)
zwrdcily si¢ z wnioskiem o ich wlaczenie do ENP, dowodzi
w konkretny sposob prawdziwosci tego twierdzenia.
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3.4 W marcu 2005 r. Komisja oglosila komunikat zawie-
rajacy zalecenia dla krajéw, z ktérymi jeszcze nie zawarto
krajowych planéw dzialania (°): mowa o trzech krajach potud-
niowego Kaukazu, Egipcie i Libanie. Rada Europejska z 25
kwietnia 2005 r. poparta dokument i wyrazila Zyczenie, by
wkroétce okreslono tres¢ tych krajowych planéw dzialania, tak
aby kompetentne organy (rady stowarzyszeniowe) mogly je
bezzwlocznie zatwierdzi¢, a same plany — znalez¢ si¢ na
etapie realizacji. Rada zwrécila takze uwage na koniecznosé
stosowania zasady zréznicowania, zarazem jednak docenila
deklaracje trzech krajéw poludniowego Kaukazu, ktére zamie-
rzaja jak najlepiej wykorzysta¢ instrumenty ENP do zacie$nienia
wspOlpracy regionalnej (zob. takze punkt 4).

4. Problemy poszczegélnych obszaréw

4.1  ENP charakteryzuje si¢ silnymi relacjami dwustronnymi
miedzy UE a krajami partnerskimi, lecz obszary dzialania ENP,
(ktore mozemy z grubsza biorgc zdefiniowa¢ jako kraje Europy
Srodkowo-Wschodniej, basenu Morza Srédziemnego i potud-
niowego Kaukazu) posiadaja typowe dla siebie cechy, zatem w
trakcie realizacji ENP nalezy zwrdcié¢ szczegblng uwage na
promowanie lokalnych synergii i stosunkéw w obrebie danego
obszaru: cel ten mozna zrealizowal poprzez ukierunkowane
dzialania i zachety, ktére sprawiaja, Ze korzystne i pozadane
jest rozwijanie stosunkéw i wspdlpracy wewnatrz danego
obszaru, a takze miedzy réznymi obszarami. Istotne jest, by
celem ENP bylo zawsze osiggnigcie réwnowagi migdzy dziata-
niami dwustronnymi oraz tymi, ktére nalezy wspieral w
ramach rozwijania stosunkéw wielostronnych migdzy krajami
danego regionu i migdzy samymi regionami. Byloby to
korzystne nie tylko dla samych krajow na tych trzech obsza-
rach — o co czgstokroé wyraznie apeluja — ale takze dla
stabilno$ci, bezpieczefistwa i pokoju w calej UE, a nawet w
krajach lezacych poza obszarem zastosowania ENP. Niemniej
jednak wazne jest to, by zachowa¢ elastyczno$¢ i pragmatyczne
podejscie w celu zapewnienia wiasciwej réwnowagi miedzy
relacjami dwustronnymi a promowaniem wspolpracy wewnatrz
danego regionu, jak i pomiedzy regionami.

4.2 Mechanizm realizacji ENP wigze si¢ w pewnym stopniu
z konkurencja miedzy poszczegdlnymi krajami partnerskimi.
W miarg zblizania si¢ danego kraju do osiagnigcia celow
wyznaczonych wraz z UE, jego status jako partnera UE moze
si¢ polepszy¢ (wigksze ulatwienia, wicksze wsparcie dla kluczo-
wych dzialan, wigksze otwarcie rynkéw, ulatwienie przemie-
szczania si¢ osob itp.). Konkurencyjno$¢ ta moze si¢ réwniez
ujawni¢ na szczeblu regionalnym, w tym wypadku nalezy
dolozy¢ staran, by regiony — czy kraje nalezace do danego
obszaru — do$wiadczajgce najwigkszych trudnosci nie przez-
ywaly frustracji i1 nie pragnely zrezygnowad. Kluczowe
znaczenie ma promowanie kontaktow miedzy réznymi krajami
i regionami, poniewaz przekonanie kazdego z uczestnikéw
ENP, ze dziala nie tylko dla siebie, ale takze na rzecz istotnego
wspélnego przedsigwzigecia, pomaga w rozwinieciu wzajem-
nego zrozumienia i wylonieniu takich mozliwych drég wspot-
pracy, ktére by¢ moze nie byly do tej pory przedmiotem
rozwazan. Wklad spoleczenstwa obywatelskiego moze by¢
znaczgcy sila napedows tej dynamiki.

(’) COM(2005) 72 wersja ostateczna (Komunikat Komisji do Rady —
Europejska Polityka Sgsiedztwa: zalecenia dla Armenii, Azerbej-
dzanu, Gruzji oraz dla Egiptu i Libanu), Bruksela, 2 marca 2005 r.

43  Zarazem nalezy wskazaé, ze na wszystkich trzech
duzych obszarach objetych ENP istnieja konflikty, wyrazne,
ukryte lub potencjalne. Inne konflikty majg miejsce réwniez
wewnatrz niektorych krajow partnerskich, szczegélnie tam,
gdzie demokracja nie jest jeszcze ugruntowana. Uzasadniona
jest obawa o reperkusje, jakie moglyby zaistnie¢ wewnatrz Unii
Europejskiej, jednak jeszcze wazniejsza powinna by¢ troska o
bezpieczenistwo i stabilno$¢ krajow partnerskich i ich spole-
czenstw. Nalezy przeto stale darzy¢ szczeg6lng uwagg ukierun-
kowane dzialania, ktérych wyraZznym celem w ramach reali-
zacji krajowych planéw dzialania bedzie neutralizowanie Zrédel
napieé i scysji, tworzenie warunkéw do pokonywania trudnosci
oraz wspieranie wspOlpracy miedzy krajami, gospodarkami i
narodami. Nie trzeba dodawa¢, ze w te $rodki dzialania nalezy
absolutnie zaangazowa¢ organizacje spoleczefistwa obywatel-
skiego jako gléwnych aktoréw wspdlpracy gospodarczej,
spolecznej i kulturalnej, ktérzy, dzigki pokojowemu wspotist-
nieniu, s3 nieodzownym narzedziem.

431 Istotne jest takze, aby réznorakie inicjatywy UE w
dziedzinie stosunkéw zewnetrznych rozwijano przy zapew-
nieniu spéjnoéci z réznymi elementami ENP. Szczegdlnie deli-
katne w tym wzgledzie s3 stosunki z Rosja w ramach strate-
gicznego partnerstwa i wymiaru pdtnocnego, jak to pokazuje
niedawny kryzys gazowy. Przydatne bedzie ponadto starannie
rozwazy¢ (i to nie tylko w wypadku Ukrainy), jakie konsek-
wencje, m.in. o charakterze spoltecznym i gospodarczym, moze
mie¢ uzyskanie przez dany kraj statusu gospodarki rynkowej
czy to dla niego samego, czy dla UE.

44 W tym samym porzadku idei i celow kluczowa rolg
odgrywa wspoélpraca transgraniczna miedzy panstwami czlon-
kowskimi UE a krajami partnerskimi. Wigkszo§¢ nowych
panstw czlonkowskich graniczy bezposrednio z krajami obje-
tymi przez ENP i s3 zatem tylez narazone na trudnosci, ktore
moze wywolal sgsiedztwo, co predysponowane do wykorzys-
tania szans, jakie ono z sobg niesie. Realizacja ENP musi zatem
mie¢ na celu ograniczenie do minimum ryzyka braku stabil-
nosci (zaréwno politycznej, jak i gospodarczej czy spolecznej),
ale przede wszystkim wspieranie procesu przekuwania pozy-
tywnych mozliwosci na konkretne kierunki polityki i obopélnie
korzystne osiggnigcia. Bedzie to mialo pozytywny wplyw na
calym terytorium Wspdlnoty (obecnie w duzej mierze
otwartym i jednorodnym) w tym sensie, ze handel poprawi si¢
i zwigkszy, wzrosnie bezpieczenstwo, za$ narody lepiej poznajg
si¢ wzajemnie.

45 Celem tej opinii nie jest analiza konkretnej sytuacji
réznych krajow czy obszardéw, wzigwszy pod uwage, ze tak jak
wspomniano na poczatku, EKES sporzadzit juz pewne
konkretne dokumenty na temat basenu Morza Srédziemnego i
swoich nowych wschodnich sasiadéw. Zorganizowane przez
EKES w Kijowie w lutym 2006 r. spotkanie z organizacjami
ukrainskiego spoleczenstwa obywatelskiego ukazalo dynamicz-
nos¢ tych organizacji — ktére s3 entuzjastycznie nastawione
do UE i maja duzo oczekiwan wobec ENP — i dowiodlo, ze
praca zapoczatkowana cytowang opinig w sprawie wschodnich
sasiadéw zaczyna przynosi¢ konkretne efekty. EKES jest zdecy-
dowany, zeby postawi¢ sobie za cel ustanowienie bardziej
dlugofalowego i zorganizowanego dialogu oraz wspdlpracy
z organizacjami spoleczenstwa obywatelskiego Ukrainy.
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4.5.1  Co si¢ tyczy Bialorusi EKES jest powaznie zaniepoko-
jony z powodu ostatnich wydarzen i potgpia represje i antyde-
mokratyczne oraz przeSladowcze praktyki, ktore wyrzadzaja
szkod¢ prawom obywatelskim i spolecznym. Bedzie nadal
rozwijal coraz $ciSlejsze kontakty z organizacjami bialoruskiego
spoleczenstwa obywatelskiego, a obecnie sporzadza opini¢ na
ten temat (°).

4.5.2  Niestety, EKES-owi brak z kolei bezposrednich analiz,
a nawet stalych kontaktéw z organizacjami spoleczenstwa
obywatelskiego krajéw potudniowego Kaukazu. Luke t¢ mozna
by zapeli¢ na krétka mete, przechodzac do gruntownego
zbadania tematu za pomocg raportu informacyjnego,
a ewentualnie takze konkretnej opinii.

5. Instrumenty metodologiczne i finansowe

5.1  Metodologia realizacji krajowych planéw dzialania
wigze si¢ ze stalym procesem dialogu i negocjacji miedzy
wladzami UE a wladzami zainteresowanych krajow. W trakcie
realizacji dzialan wszystkie strony musza przestrzegaé procedur
stosowanych w ramach Wspdlnoty. EKES sygnalizowal juz w
kontekscie programu MEDA swe zaniepokojenie z powodu
trudnosci w dostepie do odpowiednich $rodkéw, napotykanych
przez beneficjentéw, w tym przede wszystkim przez organi-
zacje spoleczefistwa obywatelskiego (7). Procedury alokagji
i kontroli muszg by¢ jak najbardziej rygorystyczne, aby uniknaé
niedozwolonego wykorzystania Srodkéw, ale powinny by¢ one
réwniez jednoznaczne, przejrzyste (poprzez np. tlumaczenie
formularzy na jezyki beneficjentow), proste i bezposrednio
zwigzane z celami politycznymi ENP. Mnozenie procedur
dostepu do funduszy i nadawanie im skomplikowanego,
biurokratycznego charakteru nie pomaga w realizacji priory-
tetéw czy wymaganej skutecznosci dzialan. Prowadzi to nato-
miast do ,profesjonalnej wspolpracy”, ktdrej ucielesnieniem sg
firmy konsultingowe, w ostatecznym rozrachunku powodujacej
utrate bogactwa wynikajacego ze specyfiki partneréw i ich
zdolnodci podejmowania inicjatyw. Wiladze UE nalegaja, by
ENP byla polityka dostosowang do potrzeb, co jest niezwykle
wazne, lecz pod warunkiem, ze przeklada si¢ to réwniez na
metodologie realizacji, ktére muszg by¢ w systematyczny i staly
spos6b dostosowywane do sytuacji gospodarczej i spolecznej
poszczegodlnych krajéw, co czyni je zrozumialymi dla réznych
podmiotéw spotecznych.

5.1.1  Czesto trudnosci organizacji spoleczefistwa obywatel-
skiego w dostepie do programéw i zwigzanych z nimi Srodkow

(°) Patrz dokument roboczy (REX/220), sprawozdawca: David STULIK.
() Por. sprawozdanie Dimitriosa Dimitriadisa ﬁ)rzedloione na szczycie
Euromed na Malcie — REX 113, w szczegdlnosci punkty 35 i 36.1.

biorg si¢ przynajmniej po cze$ci z ich niedostatecznej znajo-
mosci regulaminéw i procedur. Dostepu do programu wspol-
notowego lub srodkéw polityki wspieranej przez UE nie mozna
traktowac jak przetargu, w ktérym rywale musza wyposazyé
si¢ w niezbedne uczestnikowi narzedzia poznawcze i organiza-
cyjne. Instytucje wspélnotowe musza podjaé si¢ konkretnej
odpowiedzialno$ci i  wspiera¢ organizacje spoleczne i
spoleczno-zawodowe, aby te mogly rozwing¢ odpowiedni
potengjat i profesjonalizm. Jeszcze kilka lat temu dziatania tego
rodzaju rozwijala Komisja, ktéra prowadzita kursy po przy-
stepnej cenie dla wnioskodawcow. Ostatnio koszty te ulegly
potrojeniu i nie sta¢ na nie wigkszosci podmiotéw spolecznych,
ktére takich kurséw potrzebujg. Zdaniem EKES-u, rozpow-
szechnianie tego typu wiedzy specjalistycznej wérdd organizacji
spoleczenistwa obywatelskiego jest tak samo istotne jak budo-
wanie zdolnoSci administracyjnych krajéw partnerskich ENP;
zatem powinna to by¢ ustuga $wiadczona nieodplatnie, jesli
spoleczefistwo obywatelskie ma przyczyniaé si¢ do realizacji
ENP.

5.2 Poniewaz krajowe plany dzialania obejmuja w istocie
wszystkie obszary polityki nalezacej do kompetencji réznych
komisarzy, wazne jest, by ENP stala si¢ projektem, w ktérym
wspoluczestniczy¢ bedg wszystkie DG, pracujac sieciowo i
odpowiedzialnie, tak by przyczynic si¢ do jej powodzenia.

5.3 By osiggna¢ skuteczno$¢, mechanizm oceny okresowej
musi by¢ ograniczony do zasadniczych elementéw, musi
unikal powtdrzen i koncentrowal si¢ na priorytetach. Takie
podejscie moze zwigkszy¢ skuteczno$¢ uczestnictwa w reali-
zacji i ocenie ENP zorganizowanego spoleczenstwa obywatel-
skiego, ktére w kluczowy sposéb przyczynia si¢ do powo-
dzenia tej, jak i kazdej innej polityki (por. pkt 6). W tym
wzgledzie pierwszenstwo nalezy przyznal kryteriom oceny
postepu, jaki zainteresowany kraj partnerski osiagnat na drodze
do demokracji oraz poszanowania podstawowych wartosci i
praw. Co si¢ tyczy metody, nalezy przyznaé pierwszefstwo
budowie sieciowego systemu zestawien danych i statystyk,
ktéry pozwoli oceniaé w sposéb pewny i mozliwie poréwny-
walny osiagnigcia kazdego zainteresowanego kraju. Nalezaloby
takze dazy¢ do tego, by raporty z ewaluacji powstawaly mniej
wiecej jednoczesnie; byloby to przydatne zaréwno w procesie
ewaluacji najlepszych wynikéw, jak i do okreslenia priorytetw,
ktére wymagaja wigkszego lub innego rodzaju wsparcia.
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5.4  Chociaz UE jest gléwnym partnerem handlowym krajow
partnerskich/ENP, s$rodki budzetowe UE przeznaczone na
wspolprace sa czasami mniejsze w niektorych krajach od
srodkéw innych migdzynarodowych uczestnikéw — pomimo
tego przy wielu okazjach widoczne bylo przekonanie naszych
partneréw, ze zaangazowanie Unii ma duze znaczenie jakos-
ciowe dla ich rozwoju, poniewaz moze skonsolidowa¢ niektdre
osiagnigcia, wzmocni¢ budowanie zdolnoici oraz stworzy¢
partnerstwo, w ramach ktérego kazda ze stron uwazana jest za
odpowiedzialnego, réwnego innym uczestnika, a nigdy za
odbiorce Srodkéw pomocowych, w mniejszym czy wigkszym
stopniu zobowiazanego do przyjecia celéw mu narzuconych.

5.5 Nie mozna zawie$¢ oczekiwan naszych partneréw.
Wszyscy uczestnicy wspélnotowi, w tym szczegdlnie pafistwa
czlonkowskie ponoszace najwicksza odpowiedzialno$¢ za
sprawy budzetowe, powinni przyja¢ w jednoznaczny sposéb
odpowiedzialno$¢. Obecny brak pewnosci co do przyszlych
ram finansowych UE rzuca cien na warunki, od ktérych
w przysztosci moglby zalezeC sukces ENP. Wazne jest, by w
perspektywach finansowych 2007-2013 promowano t¢ poli-
tyke, ma ona bowiem kluczowe znaczenie zaréwno dla
rozwoju i bezpieczenstwa wewnatrz UE, jak i zwickszenia jej
roli jako partnera na scenie miedzynarodowej. Spelnienie tego
wymogu ulatwi réwniez uzyskanie funduszy pochodzacych z
srodkéw prywatnych, pod warunkiem, Ze inwestorzy beda
mogli oprze¢ si¢ na spdjnych i pewnych ramach.

6. Udzial spoleczenstwa obywatelskiego w ENP

6.1  EKES jest przekonany, ze powodzenie ENP wiaze si¢
Scisle ze zdolnoscig wszystkich podmiotéw instytucjonalnych
do zaangazowania organizacji spoleczenstwa obywatelskiego
w realizacj¢ krajowych planéw dzialania i obszernie uzasadnial
swoje stanowisko w swoich poprzednich opiniach, jak i, analo-
gicznie, we wszystkich opiniach dotyczgcych procesu rozsze-
rzenia (°). Byloby pozadane, aby Komisja dala wyraZniejszy
znak, ze kierunek ten jest dobry poprzez zaproponowanie
kryteriow, procedur i instrumentéw wlaczenia organizacji
spoleczenstwa obywatelskiego do realizacji krajowych planéw
dzialania. Zachowujac w mocy wszystko, co zostalo powie-
dziane w punkcie 3.3., trzeba doda¢, ze doswiadczenie rozsze-
rzenia stanowi wazny punkt odniesienia, jeSli chodzi
o wilaczanie podmiotéw spotecznych i spoleczno-zawodowych
krajéw kandydackich w proces negocjacji oraz praktyke dialogu
miedzy organizacjami spoleczenstwa obywatelskiego krajow
UE a organizacjami krajéw ubiegajacych si¢ o czlonkostwo.
Jesli zadbano o pierwszg z tych potrzeb, zwlaszcza w niekto-
rych krajach kandydujacych, ktére dzi§ sa juz czlonkami, to
druga pozostawiono dobrowolnej inicjatywie organizacji,
fundacji i organéw doradczych, w szczegdlnosci EKES-u. Reali-
zacja ENP wymagal bedzie natomiast zorganizowania
i zagwarantowania takiego udziatu.

(°) Zob. jedng z ostatnich, mianowicie opini¢ nr 208 sekcji REX
(sprawozdawca: Antonello PEZZINI).

6.2 W oparciu o do$wiadczenie i prace wykonane przez
EKES, a takze o propozycje zawarte w opiniach przytoczonych
w przypisie 1, wymienia si¢ tu tylko te dzialania, ktére EKES
uwaza za niezbedne dla osiagniecia celu skutecznej realizacji
ENP z udzialem podmiotéw spotecznych.

6.3  EKES wzywa Komisj¢ do:

— zapewnienia wewnetrznej zgodno$ci miedzy wieloma DG
zajmujacymi si¢ réznymi aspektami ENP poprzez wspie-
ranie synergii, budowy sieci kontaktéw oraz promocji
najlepszych wzorcéw dziatania,

— jednoznacznego wsparcia, wraz z rzagdami krajow partner-
skich ENP, potrzeby wlaczenia organizacji spoleczenstwa
obywatelskiego do udzialu w realizacji krajowych planéw
dzialania, takze poprzez wprowadzenie w tym celu kryte-
rium  dotyczacego udzialu organizacji spoleczenstwa
obywatelskiego w ewaluacji wynikéw osiggnietych przez
rozne kraje partnerskie ENP,

— dostarczenia podmiotom spolecznym i spoleczno-zawo-
dowym wiedzy specjalistycznej potrzebnej, by w optymalny
i prawidlowy sposéb wykorzystaé Srodki przeznaczone dla
ENP, takze po to, by pozwolié zainteresowanym
podmiotom na monitorowanie wdrozenia krajowych
planéw dzialania w ich kraju i na wysunigcie propozycji
dotyczacych ich kontynuacji,

— dostarczenia jasnych i skutecznych kryteriéw oceny posza-
nowania wspélnych wartosci jako priorytetu wyr6zniaja-
cego realizacj¢ ENP,

— dostarczenia informacji i dokumentacji na temat posiedzen
przewidzianych w ramach ukladéw stowarzyszeniowych
poswieconych dyskusji na temat realizacji krajowych
planéw dzialania (chodzi w szczeg6lnosci o opublikowanie
kalendarza i porzadkéw dnia tych posiedzen), a takze
promowania sesji informacyjnych i konsultacyjnych przed i
po takich posiedzeniach,

— zaproponowania instrumentu ulatwiajacego przyznawanie
wiz obywatelom z krajéw partnerskich ENP, ktérzy zamie-
rzajag udaé si¢ do UE w celu podjecia nauki, realizacji
inicjatyw w zakresie szkolen lub badan naukowych, badz
nawigzania kontaktéw z odpowiednimi organizacjami,
kontaktéw biznesowych itp.,

— wsparcia staran EKES-u, by zapewni¢ koordynacj¢ organéw
doradczych i organizacji spoleczefistwa obywatelskiego
uczestniczacych w realizacji krajowych planéw dzialania,
szczegllnie poprzez sfinansowanie przebiegu dorocznego
szczytu  spoleczno-zawodowego (analogicznego do  tego,
ktéry organizowany jest od 10 lat przez EKES w ramach
euro-§rédziemnomorskich), majacego oceni¢ calosciowa
realizacj¢ ENP i pozwoli¢ zaangazowanym organizacjom na
podjecie dyskusji nie tylko na szczeblu obustronnym czy
regionalnym, ale réwniez og6lnym.
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6.4  EKES wzywa rzady panstw czlonkowskich UE do:

— wprowadzenia — w trosce o zapewnienie skutecznosci i
spojnosci miedzy polityka zagraniczna réznych krajow
a ENP — metody systematycznych poréwnan, w celu
wytworzenia masy krytycznej nie tylko zasobdéw, ale przede
wszystkim inicjatyw przyczyniajacych si¢ do osiggania
rezultatéw korzystnych dla wszystkich zainteresowanych
podmiotdw,

— ukierunkowania ich obszaréw polityki zagranicznej na
wdrozenie ENP, ktéra optymalnie wykorzystywalaby wkiad
zorganizowanego spoleczefistwa obywatelskiego zaréwno
w krajach partnerskich ENP, jak i na poziomie krajowym,
takze poprzez wklad wnoszony przez obszary polityki
wspOlpracy rozwojowej oraz tworzenie partnerstw i sieci
z organizacjami spoleczenstwa obywatelskiego zaangazo-
wanymi w tej dziedzinie,

— zapewnienia spojnosci miedzy zobowigzaniami przyjetymi
w ramach ENP a inicjatywa wielostronnych organizacji
miedzynarodowych,

— dostarczenia wszystkich informacji na temat stanowiska
rzagdéw krajowych odnosnie do porzadkéw dnia dotycza-
cych posiedzen odbywajacych si¢ w ramach ukladéw
stowarzyszeniowych,

— zaangazowania si¢ na rzecz wsparcia i ulatwienia dostepu
studentéw pochodzacych z krajéw partnerskich ENP do
nauki na uniwersytetach krajowych,

— zorganizowania na szczeblu krajowym w  okreSlonym
terminie (par¢ rocznie) dni informacji na temat wynikow
osiagnigtych we wdrazaniu ENP oraz ocen dokonywanych
przez sam rzad odnosnie do wdrozenia tej istotnej polityki.

6.5  EKES wzywa rzady krajow partnerskich ENP do:

— dazenia do maksymalnej sp6jnosci miedzy ich dwustronng i
wielostronng polityka zagraniczng a zobowigzaniami podje-
tymi w ramach ENP,

— zapewnienia organizacjom partner6w spolecznych i organi-
zacjom spoteczno-zawodowym w ich krajach, przejrzystych
i stalych informacji na temat przebiegu procesu wdrazania
krajowych planéw dzialania, gwarantujac im réwniez
mozliwos¢ dostepu do zwigzanej z tym dokumentadji,

Bruksela, 5 lipca 2006 r.

— prowadzenia systematycznych konsultacji z organami
doradczymi — tam, gdzie one istnieja — w sprawie decyzji
przygotowywanych zaréwno w zakresie wdrozenia krajo-
wych planéw dzialania, jak i w $wietle ocen oraz ewentual-
nych dalszych etapéw, ktére moglyby przyczyni¢ sie do
postepéw w  zakresie relacji migdzy zainteresowanym
krajem a UE,

— ustanowi¢ instrument wspierajacy i koordynujacy udzial
organizacji spoleczefistwa obywatelskiego w podejmowaniu
decyzji dotyczacych realizacji krajowych planéw dzialania i
monitoringu podjetych dziatan, w krajach partnerskich
ENP, w ktorych nie istniejg organy doradcze,

— zadbania o to, by konsultacje i udzial spoleczenstwa
obywatelskiego wyrazaly si¢ réwniez na szczeblu teryto-
rialnym, tak by ENP mogla stanowi¢ instrument zréwno-
wazonego rozwoju systemu spoleczno-gospodarczego na
calym obszarze krajowym.

6.6  EKES wzywa organizacje spoleczefistwa obywatelskiego
krajow partnerskich ENP, by:

— zapoznaly si¢ z procesem wdrazania ENP w swoich krajach,
dokonywaly jego oceny i angazowaly si¢ w jego realizacje,
domagajac si¢ informacji i mozliwosci uczestnictwa od
swego rzadu i wspdlpracujagc z EKES-em w celu identyfi-
kacji priorytetéw i informowania o nich organy wspdlno-
towe,

— byly gotowe podja¢ zorganizowany dialog z EKES-em
oraz organami doradczymi panstw czlonkowskich UE
i innych krajow partnerskich ENP, tak aby stworzy¢
rozlegla sie¢ monitoringu wdrazania ENP i sprzyjaé
wzajemnemu poznawaniu si¢ organizacji oraz upowszech-
nianiu dobrych praktyk uczestnictwa.

6.7  EKES ze swej strony zobowigzuje si¢ do tego, ze bedzie
z bliska $ledzil wdrazanie ENP w réznych dziedzinach oraz
rozwijat skuteczniejsze formy wspolpracy z Parlamentem Euro-
pejskim i Komitetem Regionéw, tak aby przyczynié¢ si¢ do
zaangazowania organizacji spoleczefistwa obywatelskiego
w prowadzenie tej waznej polityki.
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