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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie wniosku dotyczacego

rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajacego zasady uczestnictwa przedsie-

biorstw, o$rodkéw badawczych i uczelni wyzszych w dzialaniach prowadzonych w ramach siéd-
mego programu ramowego oraz zasady upowszechniania wynikéw badan (2007 — 2013)

COM(2005) 705 wersja ostateczna — 2005/0277 (COD)

(2006/C 309/08)

Dnia 1 marca 2006 r. Rada, dzialajac na podstawie art. 167 i 172 ust. 2 Traktatu ustanawiajagcego Wspol-
note Europejska, postanowila zasiggna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego

W sprawie wspomnianej powyzej.

Sekcja ds. Jednolitego Rynku, Produkeji i Konsumpgji, ktdrej powierzono przygotowanie prac Komitetu w
tej sprawie, przyjeta swoja opini¢ 31 maja 2006 r. Sprawozdawcg byl Gerd WOLF.

Na 428. sesji plenarnej w dniach 5 — 6 lipca 2006 r. (posiedzenie z dnia 5 lipca 2006 r.) Europejski
Komitet Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 152 do 1 — 3 osoby wstrzymaly si¢ od glosu —

przyjal nastepujgca opinig:
1. Streszczenie

1.1  Whniosek Komisji okresla warunki, zasady i procedury,
wedlug ktoérych przedsigbiorstwa, uczelnie wyzsze, osrodki
badawcze lub inne osoby prawne uzyskal moga wsparcie
z sibdmego programu ramowego.

1.2 Komitet przyjmuje z zadowoleniem wigksza czgsé
proponowanego instrumentu regulacyjnego i dostrzega w nim
usprawnienia oraz potencjal znacznego uproszczenia procedur
administracyjnych. Odnosnie jeszcze nie przedstawionych
wewnetrznych zasad wykonawczych Komisji, Komitet zaleca,
by w duchu uproszczenia takze w ich przypadku zwrécié
uwage na wigksze ujednolicenie i konsekwentne wdrazanie —
np. w zakresie stosowanych kryteriow.

1.3 Poniewaz wewnetrzne zasady wykonawcze Komisji nie
sa jeszcze dostgpne, nie mozna na chwile obecng ocenié
niektorych szczegdlnych oddzialywan proponowanych uregu-
lowan. W takich przypadkach (np. odnosnie zwrotu kosztow
dodatkowych) Komitet zaleca zachowanie przynajmniej
poczatkowo dotychczasowych rozwigzan, aby uniknaé ewen-
tualnego pogorszenia si¢ sytuacji zainteresowanych benefi-
cjentow wsparcia.

1.4  Komitet przyjmuje z zadowoleniem nowe limity
wsparcia przewidziane dla poszczegdlnych zakreséw zadan i
beneficjentéw wsparcia. Szczegdlnie pozytywne jest jego
zdaniem, ze prowadzi to do poprawy wspierania MSP.

1.5  Komitet zaleca réwnouprawnienie wszystkich instytucji
badawczych finansowanych ze $rodkéw publicznych, nieza-
leznie od ich formy prawne;.

1.6 Komitet zaleca, by w przyszlosci zapewni¢ uczestnikom
wigcej swobody w zakresie ustalania postanowien uméw, a
takze wyboru instrumentdéw. Dotyczy to w szczegdlnosci praw
dostepu do nowej wiedzy (foreground) iflub istniejacej wiedzy
uczestnika (background). Tutaj nalezaloby zaoferowaé nieod-
platne prawa dost¢pu jako jedng z opcji, a nie — jak si¢ propo-
nuje we wniosku dla niektorych przypadkéw — zawsze bez
wyjatku.

1.7 Szczegdly opisano w punkcie 4.

2. Wstep

2.1 W swoim wniosku dotyczacym siédmego programu
ramowego (2007-2013) ('), Komisja przedstawila cele, tres¢,
tematy oraz budzet przewidywanego wsparcia dla badan,
rozwoju technologicznego i demonstracji we wspomnianym
okresie. W sprawie tego programu ramowego, jak réwniez w
odniesieniu do przygotowawczych i uzupekniajacych wnioskéw
Komisji dotyczacych tzw. programéw szczegbtowych (),
Komitet wydal juz opinie ().

2.2 Analizowany tutaj wniosek Komisji okresla warunki,
zasady i procedury, wedlug ktérych przedsigbiorstwa, uczelnie
wyzsze, oSrodki badawcze lub inne osoby prawne uzyskad
moga $rodki z budzetu siédmego programu ramowego, tzn.
otrzymad mogg wsparcie przewidziane w tym programie.

2.3 Istotna kwestig, na ktéra trzeba tutaj zwrdci¢ uwage, jest
zamiar Komisji, by uprosci¢ procedury administracyjne
zwigzane ze wsparciem udzielanym przez nig na badania
naukowe. Komitet z zadowoleniem przyjmuje to zamierzenie,
co podkreslit juz w swoich dotychczasowych opiniach; ze swej
strony zalecit on uproszczenie procedur administracyjnych,
zmniejszenie powiazanych z nimi nakladéw administracyjnych
i tym samym zwickszenie efektywnosci europejskich
program6éw na rzecz badan. Obecny naklad pracy i kosztow
zwigzany z procedurg sktadania i przyjmowania wnioskéw jest za
duzy i nastrecza trudnosci uczestnikom z kregéw nauki i przemyshu.
Udziat w Europejskim Programie Badawczym musi oplacal sig uczest-
nikom, réwniez po uwzglednieniu ryzyka zwigzanego ze skladaniem
wniosku. Ma to znaczenie szczegdlnie dla mniejszych podmiotéw,
takich jak MSP, czy niewielkie grupy badawcze z uniwersytetow
i o$rodkéw badawczych (*). Zatem takze proponowane zasady
uczestnictwa powinny prowadzi¢ w zdecydowany sposéb do
zamierzonego uproszczenia.

1

(") COM(2005) 119 wersja ostateczna

() COM(2005) 439, 440, 441,442, 443, 444, 445 wersje ostateczne
(®) DzU C 65 z 17.3.2006 oraz CESE 583/2006

(*) DzU C 65 z 17.3.2006
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2.4 Omawiany wniosek Komisji opisuje zatem wlasciwe
zasady, majace na celu zapewnienie mozliwie najefektywniej-
szego, najskuteczniejszego i najbardziej sprawiedliwego finan-
sowania badan i rozwoju ze $rodkéw wspélnotowych udostep-
nianych zgodnie z siédmym programem ramowym.

2.5 Proponowane zasady uczestnictwa przedsigbiorstw,
oSrodkéw badawczych i uczelni wyzszych powinny wigc
zapewniaé spojny i przejrzysty system gwarantujacy efektywna
realizacj¢ siddmego programu ramowego oraz fatwy dostep dla
wszystkich uczestnikéw. Szerokie spektrum przedsigbiorstw,
oSrodkéw badawczych i uczelni wyzszych ma dzigki nim
uzyska¢ wsparcie, a takze maja one umozliwia¢ udzial
podmiotéw z peryferyjnych obszaréw Wspélnoty.

3. Tre$¢ dokumentu Komisji

3.1  Proponowane przez Komisj¢ zasady uczestnictwa w
sibdmym programie ramowym urzeczywistnia¢ majg szereg
aspektéw zamierzonego uproszczenia, opierajac si¢ przy tym
na zalozeniach széstego programu ramowego (6PR). W tym
rozdziale przedstawiono streszczenie najwazniejszych zagad-
nien.

3.2 Wniosek Komisji obejmuje przepisy wstepne, warunki
udzialu w dzialaniach po$rednich i zwigzane z tym procedury
postepowania, wklad finansowy Wspdlnoty, zasady upow-
szechniania i wykorzystania wynikéw badain oraz prawa
dostepu do istniejacej i nowej wiedzy, a takze okresla role
Europejskiego Banku Inwestycyjnego.

3.3 Warunki udziatu w dziataniach posrednich

3.3.1 W przypadku dzialan posrednich minimalna liczba
uczestnikéw wynosi trzy podmioty prawne, z ktérych kazdy
ma siedzibe w panstwie cztonkowskim lub panstwie stowarzy-
szonym i z ktérych zadne dwa podmioty nie majg siedziby w
tym samym panstwie czlonkowskim lub panstwie stowarzy-
szonym.

3.3.2 W przypadku dzialan koordynacyjnych i wspierajg-
cych oraz dzialan na rzecz ksztalcenia zawodowego i rozwoju
kariery naukowcéw minimalnym wymogiem jest udzial przy-
najmniej jednego podmiotu prawnego.

3.3.3 W przypadku dzialan posrednich wspierajacych
projekty badan pionierskich, finansowanych w ramach Europej-
skiej Rady ds. Badan Naukowych, wymagany jest udzial przy-
najmniej jednego podmiotu prawnego majgcego siedzibe w
panstwie cztonkowskim lub w panstwie stowarzyszonym.

3.4 Wklad finansowy Wspdlnoty

3.4.1 W przypadku dzialan w zakresie badan i rozwoju
technologicznego wklad finansowy Wspdlnoty moze wynosié
maksymalnie 50 % tacznych kosztéw kwalifikowanych.

3.4.1.1  Jednakze w przypadku organéw publicznych, szkot
Srednich i uczelni wyzszych, organizacji badawczych (°) oraz
MSP wklad ten moze wynosi¢ maksymalnie 75 % lacznych
kosztow kwalifikowanych.

(*) We wniosku Komisji termin ,organizacja badawcza” zostal zdefinio-
wany w art. 2.3; terminy ,instytucja badawcza” czy ,o$rodek badaw-
czy” sa gdzie indziej uzywane jako synonimy.

3.42 W przypadku dzialan w zakresie demonstracji wklad
finansowy Wspélnoty moze wynosi¢ maksymalnie 50 %
facznych kosztéw kwalifikowanych.

3.43 W przypadku dzialan w zakresie badan pionierskich,
dziatan koordynacyjnych i wspierajacych oraz dzialan wspie-
rajacych ksztalcenie zawodowe i rozwéj kariery naukowcéw,
wklad finansowy Wspdlnoty moze wynosi¢ maksymalnie
100 % tacznych kosztéw kwalifikowanych.

3.4.4 W przypadku kosztéw administracyjnych, $wiadectw
kontroli i pozostalych dziatan, ktére nie s3 uwzglednione w
art. 33 ust. 1, 2 i 3, wklad finansowy Wspdlnoty moze wynosi¢
maksymalnie 100 % tacznych kosztéw kwalifikowanych.

3.4.5 Dla sieci doskonalosci proponuje si¢ szczegdlny rodzaj
stawki ryczaltowej. Kwota stawki ryczaltowej zostala okreslona
w zasadach wuczestnictwa jako stala kwota wyliczana na
podstawie liczby naukowcéw, ktérzy maja zosta¢ wlaczeni do
sieci doskonatosci oraz czasu trwania dziatania.

3.5 Inne zasady

— Zasady okreslaja procedury publikacji zaproszen do
skladania wnioskow oraz procedury skladania, oceny,
wyboru i przyznania pomocy.

— Opracowana na potrzeby poprzednich programéw ramo-
wych procedura oceny stosowana bedzie nadal bez istot-
niejszych zmian. Komisja przygotuje wzér umowy o grant,
ktory bedzie okreslat prawa i obowiazki uczestnikéw
miedzy sobg oraz w stosunku do Wspdlnoty.

— Wklad finansowy Wspdlnoty moze przybrac jedna z trzech
form: zwrot kosztéw kwalifikowanych, stawki ryczaltowe
oraz finansowanie wedlug jednolitych stawek. W przypadku
dziatann w zakresie badan pionierskich Rada Naukowa Euro-
pejskiej Rady ds. Badan Naukowych zaproponuje wlasciwe
sposoby i tryby finansowania.

3.6 W odniesieniu do upowszechniania i wykorzystania
oraz praw dostepu (wlasno$¢, ochrona, publikacja, upowszech-
nianie 1 wykorzystanie, prawa dostepu do istniejacej i nowej
wiedzy) zachowana ma by¢ mozliwie najwigksza cigglosé.
Zmiany powinny zapewni¢ uczestnikom wigksza elastycznosé
w trakcie rozwijania projektu. Nadal istnieje mozliwo$¢ wyklu-
czenia istniejacej wiedzy oraz zdefiniowania warunkéw innych
niz okreslone w zasadach uczestnictwa. Ulepszona zostala spdj-
nos$¢ wymogéw w zakresie upowszechniania i publikacji.

3.7  Podobnie jak w széstym programie ramowym, uczest-
nicy konsorcjum beda odpowiedzialni za pelne przeprowa-
dzenie powierzonych im zadan, nawet jesli jeden z uczestnikéw
nie zrealizuje przypisanych mu zadan. Jednakze zrezygnowano
z dalszego stosowania zasady solidarnej odpowiedzialnosci
finansowej, wprowadzonej w széstym programie ramowym dla
wigkszosci dzialan. W zalezno$ci od oceny ryzyka, ktére dla
budzetu Wspdlnoty niesie europejskie finansowanie badan,
moze zosta¢ wprowadzony mechanizm, ktory zabezpieczy
finansowe ryzyko niezwrdcenia przez uczestnika kwot nalez-
nych Wspdlnocie. W zwiazku z powyzszym gwarancje
bankowe maja by¢ wymagane jedynie w tych wyjatkowych
przypadkach, w ktérych finansowanie wstgpne stanowi ponad
80 % grantu.
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4. Uwagi Komitetu

4.1  Uproszczenie. Komitet popiera niezwykle wazny cel
uproszczenia tych wszystkich procedur, ktére byly do tej pory
stosowane przez Komisje lub do ktérych musialy si¢ dostoso-
wywac podmioty. Komitet postrzega swoje ponizsze uwagi
jako konstruktywny wklad na drodze do tego celu oraz zdaje
sobie sprawe, ze urzeczywistnienie wspomnianych celéw nie
bedzie latwym zadaniem, biorac pod uwage ogdlne zasady
budzetowe oraz zadania przejrzystoSci, ktore Komitet sam
podziela. Byloby zwlaszcza pozadane, by wyprébowaé na
wybranych projektach pilotazowych procedury administracyjne
jeszcze bardziej uproszczone w ramach istniejacych mozliwosci
prawnych. Zdobyte w ten sposéb do$wiadczenia moglyby
dopoméc w podjeciu decyzji w sprawie przyszlych rozwigzan.

4.1.1  Usprawnienie. Komitet uznaje starania Komisji zmie-
rzajace do osiggniecia tego celu i zapewnienia mozliwie najlep-
szego wspolnotowego wsparcia na rzecz badan. Stosownie do
tego w wielu punktach przedstawionych propozycji dostrzega
on wyrazng poprawe w stosunku do dotychczasowego sposobu
postepowania, jak np. w przypadku zwrotu kosztéw (art. 30 i
31), form grantow, czy tez w przypadku uméw o grant, umoéw
i nominagcji (art. 18 i 19); w tym ostatnim przypadku jednak
nowe zasady przyniosa poprawe wylacznie wowczas, jesli
uproszczone zostang takze reguly dokonywania wyplat i
przede wszystkim sprawozdawczosci. W tym kontekscie
Komitet odsyta takze do swoich wcze$niejszych zalecenr uprosz-
czenia (%), polegajacego na dostosowaniu pod wzgledem tresci i
terminéw procedur wymaganych przez Komisj¢ z procedurami
innych instytucji udzielajgcych dotacji czy organéw nadzor-
czych ().

41.2  Ujednolicenie. Cel uproszczenia przyczynia si¢ do
wysitkow zmierzajacych do wigkszego ujednolicenia stosowa-
nych lub wymaganych przez Komisj¢ procedur (np. w zakresie
kalkulacji kosztéw czy oceny kondycji finansowej). Z perspek-
tywy wspélnotowego jednolitego rynku oraz poprawy
pewnosci prawa, z tak postawionym celem Komitet moze si¢
tylko zgodzi¢ (¥). Niestety pelne ujednolicenie si¢ nie powiedzie,
dopdki réznorodni odbiorcy grantéw — np. wyzsze uczelnie
— w roznych panstwach czlonkowskich nie beda postugiwaé
si¢ ujednoliconym badz odpowiednio dostosowanym systemem
rachunkowym.

42 Inne zasady i dzialania. Uproszczenie i ujednolicenie
wymagaé beda jednak dalszych dzialan ze strony Komisji,
ktére jak dotad omawiany wniosek dopiero sygnalizuje,
np. w art. 16 ust. 4: Komisja przyjmuje oraz podaje do wiadomosci
publicznej zasady stuzgce zapewnieniu jednolitej weryfikacji istnienia,
statusu prawnego i kondydji finansowej uczestnikéw dziatari posred-
nich. Poniewaz te dalsze zasady, ktore beda dalej nazywane
ywewnetrznymi zasadami wykonawczymi Komisji”, nie sg
jeszcze dostepne, nie mozna w niektorych przypadkach jeszcze
ocenié, jaki bedzie wplyw uzaleznionych od nich propozycji
Komisji.

() DzU C 110 z 30.4.2004,
DzU C 157 z 28.6.2005,
DzU C 65 z 17.3.2006,

() DzU C 157 z 28.6.2005: Unikanie nakladajacych si¢ na siebie
lub réwnoleglych instancji.

(®) Wychodzac poza ramy analizowanego wniosku Komisji, byloby
wrecz pozadane bardziej ujednolici¢ procedury platnoéci obowia-
zujagce w zakresie wszystkich dzialan wspierajacych, w tym w
zakresie programu ramowego na rzecz konkurencyjnosci i innowacji
oraz w ramach funduszy strukturalnych.

421 Jednolita wykladnia i jednolite kryteria. Komitet
oczekuje poza tym, ze zapewniona zostanie jednolita
wykladnia wewnetrznych zasad wykonawczych Komisji, a w
szczegblnosci postanowien prawnych i finansowych dotycza-
cych projektéw we wszystkich wlasciwych stuzbach Komisji,
tak by zasady te stanowily kolejny, wazny krok w kierunku
uproszczenia i ujednolicenia procedur oraz nie prowadzily do
pogorszenia si¢ sytuacji podmiotéw B+R w pordwnaniu do
dotychczasowych sposobéw postgpowania. Ogélnie Komitet
zaleca, aby w miejscach, gdzie w projekcie Komisji istnieje
jeszcze margines interpretacji, watpliwosci rozstrzygnaé na
rzecz pewnosci prawnej poprzez dalsze doprecyzowania w
wewnetrznych zasadach wykonawczych Komisji.

42.2 Dzialania wspierajace. Proponowane juz przez
Komisj¢ punkty kontaktowe i instytucje koordynujace (ang.
clearing houses) maja zagwarantowal spdjnos$¢ i jednolitosé
informacji dostarczanych przez Komisj¢. Zdaniem Komitetu
jest to wazne i przydatne rozwiazanie. Ponadto nalezy jednak
zwréci¢ uwage, by takze w wewngtrznych procedurach poste-
powania w Komisji oraz w przypadku kazdego wymogu lub
decyzji ze strony urzednika odpowiedzialnego za projekt
(ang. project officer) zachowane byly jednolite zasady postepo-
wania.

423  Sprawozdawczo$¢. Nalezy na przyklad unikaé
sytuacji, w ktérych — poza dobrze uzasadnionymi wyjatko-
wymi przypadkami — urzednik odpowiedzialny za projekt
oprécz sprawozdan przewidzianych w uregulowaniach wyma-
galby dodatkowych sprawozdan srédokresowych badz tez iden-
tyczne informacje trzeba by zamieszczaé w réznej formie
w wigkszej licznie raportéw (°). Wazne jest zatem, by ujedno-
lici¢ wymogi w zakresie sprawozdawczosci; chodzi mianowicie
o tres¢, a nie o formalnosci.

424 Ocena S$rédokresowa. Mimo wszystko Komitet
zaleca, z uwagi na przewidziany siedmioletni okres trwania
sibdmego programu ramowego, by po uplywie polowy tego
czasu przeprowadzi¢ $rodokresowa oceng zaréwno samego
programu, jak i zasad uczestnictwa, aby modc ewentualnie
dokona¢ koniecznych dostosowan.

4.2.5 Urzednicy odpowiedzialni za projekt. Waznym
warunkiem koniecznym dla uproszczenia, ujednolicenia i
ogolnie efektywnosci procedur administracyjnych jest przy
tym, takze z uwagi na zapewnienie ciggloici (patrz: nastepny
punkt), aby urzednik odpowiedzialny za projekt dysponowal
odpowiednia wiedzg specjalistyczng oraz znajomoscig zaan-
gazowanych podmiotow; niewystarczajace byloby, gdyby
urzednik odpowiedzialny za projekt pelnit wylacznie funkeje
administracyjng i nie posiadal glebszej wiedzy rzeczowej i
znajomosci $rodowiska. Komitet odsyla tu (') do swoich
wielokrotnie ponawianych zalecen ().

4.3 Ciaglo$¢. Jako ze kazde nowe uregulowanie powoduje
zaktocenie cigglosci i dodatkowe koszty (,dotarcia si¢”), nalezy
starannie rozwazy¢, czy proponowane przez Komisje zmiany
rzeczywiScie przyniosg na tyle wyrazng poprawe efektywnosci,
by przewazy¢ wspomniane wyzej utrudnienia, czy tez moze
nalezatoby zachowaé dotychczasowe regulacje. Komitet uznaje,

(°) Patrz dwa poprzednie przypisy.
(") Patrz: przypis 6.
(") Np. pkt 9.8.4, DzU C 204 z 18.07.2000 r.
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ze wniosek Komisji przewiduje zachowanie licznych zasad,
ktére okazaly si¢ skuteczne. Jednakze w przypadku niektérych
proponowanych zmian nie jest jasne, czy rzeczywiscie przy-
czynig si¢ one do poprawy obowiazujacych regul. W takich
wypadkach Komitet zaleca, by na wzgledzie mie¢ przede
wszystkim ciaglos¢.

4.4 Wklad finansowy Wspdlnoty — kalkulacja kosztéw
i formy wsparcia. Pod warunkiem zadowalajgcego wyjasnienia
otwartych jeszcze kwestii, Komitet postrzega odpowiednie
propozycje Komisji jako znaczaca poprawe i popiera je.

4.41  MSP. Komitet przyjmuje ze szczegdlnym zadowole-
niem fakt, iz (art. 33 ust. 1, drugie zdanie) limity wsparcia np.
dla MSP (') majg wzrosngé z 50 % do 75 %. W zmianie tej
dostrzega on efekt swoich wcze$niejszych zalecert, aby stwo-
rzy¢ liczniejsze i bardziej atrakcyjne zachety do wigkszego
uczestnictwa MSP w siédmym programie ramowym oraz by
propagowaé nawiazywanie blizszych kontaktéw miedzy MSP a
o$rodkami badawczymi (V).

442 Wyisze uczelnie itd. W tym kontekscie Komitet
przyjmuje z zadowoleniem fakt, ze dopuszczalny poziom
wsparcia finansowego w przypadku organéw publicznych,
szkot $rednich i uczelni wyzszych oraz organizacji badawczych
ma wynosi¢ 75 % (réwniez art. 33 ust. 1, drugie zdanie). Zaleca
wprowadzenie jasniejszej struktury w art. 33, tak by mozna
bylo lepiej rozgraniczy¢ uczestnikéw nastawionych na
osiaganie zyskéw od tych, ktérych dzialalnos¢ ma charakter
non profit.

4.4.3  Przecigtne koszty personelu. Mozliwos¢ wykorzys-
tania przez uczestniczace przedsigbiorstwa przecigtnych
kosztéw personelu (art. 31 ust. 3 lit. a)) Komitet uwaza za
korzy$¢ z punktu widzenia uproszczenia.

444 Koszty administracyjne. Pozytywne jest takze,
réwniez z punktu widzenia zachowania koniecznej ciaglosci,
utrzymanie 100 % zwrotu kosztéw administracyjnych. Propo-
zycja zniesienia obowigzujacego dotychczas limitu dla tego
rodzaju kosztow w wysokosci 7 % wydaje si¢ problematyczna,
o ile kwestia niezbednych kosztéw administracyjnych nie
zostanie Scisle uregulowana w inny sposéb. Wprawdzie dotych-
czasowy limit w wysokosci 7 % rzeczywiscie okazal si¢ zbyt

('3 Podobnie jak w przypadku organéw publicznych, szkét $rednich,
uczelni wyzszych i organizacji %adawczych.

(") W tym kontekscie Komitet pragnie odwolal si¢ do swojego zale-
cenia, by w prawie patentowym na nowo wprowadzi¢ okres
karencji (ang.: grace Eeriod), przy czym nie byloby jednak wyma-
gane powigzanie naukowej publiﬁacji z roszczeniami co do priory-
tetytowosci. Patrz CESE 319/2004 pkt 2.5 i nast, DzU C 110 z
30.4.2004 r.

niski i musial zosta¢ podniesiony, chocby z uwagi na fakt, ze
administracja, koordynacja itd. wymagaly dotychczas wysokich
naktadéw. Z drugiej strony nalezy jednak zapobiec sytuacji, w
ktorej nieograniczony zwrot wszystkich kosztow administracyj-
nych prowadzilby do ich niepozadanego wzrostu zamiast
redukgji.

4.5 Koszty dodatkowe uniwersytetow. Zgodnie z wnios-
kiem Komisji zniesiona powinna zosta¢ istniejaca dotychczas
mozliwos¢ naliczania przez uniwersytety i podobne organizacje
badawcze 100 % tzw. kosztéw dodatkowych (*4). Jakkolwiek
proponowane s3 w zamian inne modele rozliczania, Komitet
uwaza proponowang zmiang za problematyczng. Instytucje te
z reguly nie dysponujg bowiem odpowiednig ksiggowoscig
analityczng umozliwiajacg kalkulacje pelnych kosztéw (FC) (V).
Przy tym nie mozna teraz oceni¢, czy wprowadzenie jednolitej
stawki zaproponowanej przez Komisj¢ jako jednej z alternatyw-
nych mozliwosci nie spowoduje znacznego pogorszenia
sytuacji uczestnikow, poniewaz nie istnieja jeszcze przewi-
dziane w tym celu wewngtrzne zasady wykonawcze Komisji
(patrz wyzej). Dla tego rodzaju organizacji Komitet zaleca
zatem, o ile nie dysponujg one pelng kalkulacjg kosztéw,
zachowanie  dotychczasowego  stuprocentowego — zwrotu
kosztow dodatkowych — przynajmniej dopdki nie zostanie
zagwarantowane, ze inne metody wykazywania kosztow (°) nie
doprowadza do pogorszenia polozenia w stosunku do sytuacji
obecne;j.

4.6 Forma prawna instytucji badawczych. Zdaniem
Komitetu organizacje badawcze, finansowane gtéwne z budzetu
panstwa, nalezy traktowa¢ pod kazdym wzgledem
(i we wszystkich artykulach jak np. w art. 33 ust. 1 i art. 38
ust. 2) jednakowo, bez wzgledu na ich forme prawna. Oznacza
to na przyklad, ze takze organizacje czy osrodki badawcze
pozytku publicznego, zalozone zgodnie z przepisami prawa
prywatnego, finansowane w gléwnej mierze z budzetu
panstwa (), powinny by¢ traktowane na takich samych

(") Model AC: wykazywanie kwalifikowanych bezposrednich kosztow
dodatkowych uczestnikéw, z ryczaltem za koszty posrednie,
zgodnie z modelem kosztéw dodatkowych (AC). W szdstym
Erogramie ramowym (6PR) ryczalt odpowiada 20 % wszystkich

ezposrednich kosztow dodatkowych minus koszty podwykonaw-
stwa.

Model kosztéw FC: wykazywanie kwalifikowanych kosztéw bezpo-

$rednich i posrednich uczestnikéw zgodnie z modelem kosztéw

elnych; przypadkiem szczeg6lnym jest model FCF: wykazywanie
walifikowanych kosztéw bezposrednich uczestnikéw oraz ryczalt

za koszty posrednie, zgodnie z modelem pelnych kosztéw wraz z

ryczaltowymi kosztami posrednimi (FCF). Ryczalt wynosi 20 %

wszystkich kwalifikowanych kosztéw bezposrednich minus kosztz

Eodwykonawstwa, Ogdlne koszty przy wszystkich trzech modelac

osztow w 6PR (FC, FCF i AC) wyliczane s po prostu jako suma
kosztow bezposrednich i posrednich.

Mozliwa jednolita stawka dla pokrycia kosztéw posrednich

(overhead) w art. 32 powinna w kazdym razie w odniesieniu do

dzialalnosci B+R zosta¢ ustalona w wysoko$ci przynajmniej 20 %

kwalifikowanych kosztéw bezposrednich pomniejszonych o koszty

uméw podwykonawstwa. Takie rozwigzanie obowiagzywalo juz w

6. programie ramowym dla postugujacych si¢ modelami FCF i AC i

powinno zosta utrzymane dla zachowania cigglosci oraz aby

odpowiednio uwzgledni¢ réznorodne systemy ksiggowosci uczest-
niczgcych organizacji.

(') W Niemczech np. organizacje badawcze takie jak Helmholtz-
Gemeinschaft, Fraunhofer-Gesellschaft, Leibniz-Gemeinschaft czy
Max-Planck-Gesellschaft. W Holandii np. Nederlandse Organisatie
voor Wetenschappelijk Onderzoek — NWO (Niderlandzka Organizacja
Badan Naukowych).

(15

-

(16

-



16.12.2006

Dziennik Urze¢dowy Unii Europejskiej

C 309/39

zasadach jak organizacje prawa publicznego. Przeciez wybor
najodpowiedniejszej — zdaniem panstwa czlonkowskiego —
formy prawnej tego rodzaju instytucji badawczej lezy w
kompetencjach panstw czlonkowskich i w zadnym wypadku
nie powinien prowadzi¢ do zrdéznicowania w zakresie wkladu
finansowego Wspdlnoty.

4.7  Wlasno$¢ intelektualna. Proponowane uregulowania
(art. od 39 do 43) majg gwarantowal, iz niemozliwe bedzie
przenoszenie w niekontrolowany sposéb praw do wiasnosci
intelektualnej bedacej wynikiem badan naukowych finansowa-
nych z kieszeni unijnych podatnikéw na firmy spoza Europy.

4.7.1  Oprogramowanie otwarte (open source). Oprogra-
mowanie, ktére zostanie opracowane w ramach wspieranych
przez Wspdlnote projektéw badawczych, ma obecnie szanse na
szerokie rozpowszechnienie i wykorzystanie, a tym samym
stanowienie potencjatu dla tworzenia na jego podstawie wersji
komercyjnych czy ustug, tylko wtedy gdy jest oferowane jako
oprogramowanie otwarte. W tym celu nalezaloby przyznaé
konsorcjum jak najwicksza swobode w okreslaniu warunkéw
licencji.

4.8 Prawa dostepu. W odniesieniu do praw dostepu (art.
48 do 52) (**) do nowej wiedzy i/lub istniejacej wiedzy bedacej
w posiadaniu uczestnika chodzi nie o prawa dostepu do calej
wiedzy uczestnika (np. uniwersytetu lub instytutu badawczego),
lecz jedynie do tej wiedzy, ktdra opiera si¢ na pracach lub
pracach przygotowawczych jednostek organizacyjnych lub
grup uczestniczacych w odpowiednich wspélnych projektach i
ktéra jest niezbedna dla innych uczestnikéw do przeprowa-
dzenia do korica ich prac w ramach dzialan posrednich.
Komitet z zadowoleniem przyjmuje zatem art. 48, ktory
umozliwia oddzielne okre$lenie stanu faktycznego w odnie-
sieniu do kazdego projektu i ustalenie go pomiedzy uczestni-
kami poprzez list¢ pozytywna i/lub negatywna (**). Listy
pozytywne pozwolg roéwniez unikngé ujawniania takich
danych, ktérych tajno$¢ powinna by¢ chroniona. Aby nie op6z-
nia¢ niepotrzebnie rozpoczecia projektu byloby jednak zasadne
dopuszczenie okresu, np. do 6 miesiccy od rozpoczecia
projektu, na poczynienie takich ustalen.

4.9 Nieodplatne prawa dostepu do wiedzy. Komitet
wyraza zastrzezenia do uregulowan, ktére przyznawalyby bez
wyjatku nieodplatny dostep do wiedzy. Zaleca ogélnie przy-
znanie uczestnikom mozliwe duzej swobody w zakresie usta-
lania najwlasciwszych porozumien. Moze by¢ na przyklad

('®) Komitet wskazuje na fakt, Ze poszczegdlne wersje jezykowe
wniosku Komisji réznig si¢ w odniesieniu do art. 50 ust. 1 do art.
51 ust. 1. Niniejsza opinia opiera si¢ na poprawnej angielskiej
wersji wniosku.

Lista pozytywna: wyliczenie tej wiedzy czy obszaréw wiedzy, ktére
powinny zosta udostgpnione. Lista negatywna: wyliczenie tej
wiedzy czy obszaréw wiedzy, ktére NIE powinny zostaé udostep-
nione.

(19
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zasadne, by takze podmiotom B+R przyznawaé nieodplatne
prawa dostgpu.

4.9.1 Istniejaca wiedza potrzebna do realizacji dzialan.
Propozycj¢ przyznawania przez podmioty B+R zawsze nieod-
platnie dostgpu do istniejacej wiedzy, o ile jest ona konieczna
do przeprowadzenia dzialania posredniego, Komitet uznaje
zasadniczo za pozytywna. Jednak takie absolutne uregulowanie
moze w pojedynczych przypadkach spowodowac trudnosci dla
zainteresowanych podmiotéw. Komitet zaleca zatem zmodyfi-
kowanie ostatniego zdania w art. 50 ust. 2 (*°).

4.9.2 Istniejgca wiedza na potrzeby wykorzystania
nowej wiedzy. Propozycje przyznawania dostepu do
istniejacej wiedzy przez podmioty B+R zawsze nieodplatnie, o
ile jest ona konieczna do wykorzystania nowej wiedzy, Komitet
uznaje jednak za bardzo problematyczng. Istnicjaca wiedza
zostata zdobyta dzigki wlasnym $rodkom podmiotéw B+R lub
srodkom wezesniejszych instytucji udzielajacych dotacji czy
publicznym $rodkom danego panstwa czlonkowskiego podlega
powigzanym z tym obowigzkom i zobowigzaniom (*!). Jezeli
zaproponowane przez Komisj¢ rozwigzanie zaczeloby by¢
stosowane, powstaloby  niebezpieczenstwo, ze przede
wszystkim szczegblnie prezne podmioty B+R o wysokim
potencjale know-how nie moglyby lub nie chcialyby uczestni-
czyé i tym samym zostalyby wykluczone z uczestnictwa.
Komitet zaleca zatem wykreslenie lub zmiang art. 51 ust. 5 (*2).

4.9.3 Badania pionierskie. Chociaz w wigkszosci przy-
padkéw przy badaniach pionierskich chodzi o prace w dzie-
dzinie B+R w obszarze badan podstawowych, Komitet wielok-
rotnie zwracal uwage na fakt, ze w wielu wypadkach (¥))
granice migdzy badaniami podstawowymi a zastosowaniem sg
plynne. Dlatego tez mozna oczekiwaé negatywnych skutkéw,
jak te opisane powyzej. Nalezy tego bezwzglednie unikaé i
odpowiednio uwzgledni¢ to zagrozenie w uregulowaniach.
Komitet zaleca zatem wykreslenie lub zmiang art. 52 ust. 1 (*¥).

(*) Ostatnie zdanie w art. 50 ust. 2 mogloby brzmie¢ na przyklad tak:
However, RTD Performers shall grant access rights to background on a
royalty-free basis, unless for justified exceptions otherwise agreed by all
participants before their accession to the grant agreement.

(*") Np. w Niemczech podlega pod ustawe o wynalazkach dokonywa-
nych w ramach obowiazkéw wynikajacych ze stosunku pracy.

(*) Moglby on brzmieé: RTD-Performers shall grant access rights to back-
ground needed to use the foreground generatefrin the indirect action on a
royalty-free basis unless otherwise agreed by all participants before their
accession to the grant agreement.

(*)) Np. mikrobiologia, lasery, technologie ICT.

(*) Art. 52 ust. 1 moglby brzmiec np. nastepujaco: In the case of frontier
research actions, access rights to foreground for the implementation of the
project shall be granted royalty-free. Access rights to foreground for use
shall be under fair and reasonable conditions or royalty-free as agreed by
all participants before their accession to the grant agreement.
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4.9.4  Okreslone grupy. We wniosku Komisji brakuje defi-
nicji dzialan prowadzonych na rzecz okreslonych grup.
Rozwazania na ich temat nie powinny w zadnym wypadku by¢
mylone lub zréwnane z tymi dotyczacymi badan pionierskich.

410 Wolny wybér instrumentéw. Komitet powtarza
swoje zalecenie (¥), Ze projekty nie powinny by¢ z gory przy-
porzadkowywane do konkretnych instrumentow, lecz ze wnio-
skodawcy muszg by¢ w stanie dopasowal instrumenty do optymalnej
struktury i wielkosci projektu niezbgdnej dla danego zadania. Tylko w
ten sposéb mozina unikngé tworzenia projektéw, ktdrych wielkosé
i struktura Rieruje sig przewidywanymi instrumentami wspierania
badari, a nie optymalnymi wymogami naukowo-technicznymi. Instru-
menty te muszq shuzyé warunkom pracy i celom badari i rozwoju i nie
moze by w zadnym wypadku odwrotnie. W szczegdlnosci udostep-
nione powinny by¢ réwniez projekty STREP (Specific Targeted
Research Projects), gdyz sa najodpowiedniejsze ze wzgledu na
uczestnictwo MSP i mniejszych grup badawczych.

411 Porzucenie zasady solidarnej odpowiedzialnosci
finansowej. Komitet opowiada si¢ za rezygnacja z zasady soli-
darnej odpowiedzialnosci finansowej; przypomina, ze juz w
swoich zaleceniach (*) dotyczacych szdstego programu ramo-
wego zajal si¢ tg problematyka.

4.11.1 Fundusz ryzyka. Komitet popiera réwniez fundusz
ryzyka, ktéry ma zostal utworzony dla pokrycia mozliwych
wydatkéw, na ktéry ma by¢ wplacany niewielki procent
wkladu finansowego Wspélnoty przeznaczonego dla kazdego
uczestnika dzialania posredniego (art. 38 ust. 1). Komitet zale-
calby ponadto, aby Komisja podala przewidywane granice,
w jakich moze zmieniaé si¢ ten procent w zaleznosci od oceny
ryzyka, w momencie publikacji konkursu. Komitet opowiada
sie rowniez za tym, aby wszelkie nadwyzki przewidzianych
oszczednosdci byly ponownie przypisywane programowi ramo-
wemu i stanowily dochéd przeznaczony na okreslony cel.

4.11.2  Zwolnienie. Komitet zaleca jednakze, aby wszystkie
instytucje badawcze, ktérych koszt finansowania ponosi
panstwo (), zostaly z tego (zgodnie z art. 38 ust. 2) zwol-
nione, niezaleznie od ich formy prawne;j.

Bruksela, 5 lipca 2006 r.

(*) pkt 3.4, DzU C 157 z 28.6.2005

() DzU C 94 7z 18.4.2002

(¥) Patrz wyzej: rGwnouprawnienie wszystkich instytucji badawczych
finansowanych ze $rodkéw publicznych.

411.3  Przerwanie projektu. Komitet zwraca jednoczesnie
uwage na proponowang techniczng solidarng odpowiedzial-
no$¢ finansowg uczestnikéw za projekt (art. 18 ust. 4).
Zdaniem Komitetu nalezy przyzna¢ konsorcjum prawo do
decyzji o wycofaniu si¢ z projektu na wypadek, gdyby jego
kontynuacja nie byla rozsagdna albo uzasadniona ze wzgledow
naukowo-technicznych lub finansowych. Art. 18 ust. 4 i 5
powinien w zwigzku z tym zosta¢ odpowiednio zmieniony.

412  Komitety programéw. Zgodnie z wnioskiem Komisji
rezygnuje si¢ z udzialu komitetéw programéw w zatwierdzaniu
poszczegélnych projektéw. Zdaniem Komitetu powinno to
nastegpowac jedynie wtedy, gdy Komisja bedzie si¢ opieraé na
opinii eksperta przy wyborze projektu. W innym przypadku,
jak réwniez przy zatwierdzaniu programu roboczego i podziale
budzetu, odpowiedzialne komitety programéw powinny
w dalszym ciggu udziela¢ zgody. Rozwigzanie kompromisowe
mogloby wygladaé tak, ze komitety programéw po zakon-
czeniu oceny otrzymywalyby ,plan realizacji konkursu” (call
implementation plan), ktory bylby przedmiotem obrad i
formalnej decyzji komitetu programéw. Nie pociagatoby to za
soba zadnej zwloki, gdyz komitet programowy nie decydo-
walby juz o poszczegdlnych projektach.

413 Umowa o grant. [stotny tu art. 19 ust. 8 odwoluje si¢
do Europejskiej Karty Naukowca oraz kodeksu postgpowania
przy rekrutacji pracownikéw naukowych. Komitet zwraca
uwage na fakt, ze karta ma jedynie charakter zalecenia i nie
moze na tej drodze nabra charakteru wigzacego. Przypomina
przy tym, ze wprawdzie zgadza si¢ z wieloma elementami
karty, ale jednocze$nie ze wzgledu na jej przeregulowanie i
niektére niezrozumiale kryteria zaleca jej przeredagowanie (*¥).

4.14  Europejski Bank Inwestycyjny. Komitet popiera
projekt (i proponowane szczegély) udzielenia Europejskiemu
Bankowi Inwestycyjnemu pomocy finansowej na rzecz
pokrycia ryzyka kredytow stuzgcych celom badawczym si6d-
mego programu ramowego. Takie pozyczki powinny by¢
wykorzystywane w szczeg6lnosci dla dziatan demonstracyjnych
(np. w dziedzinie badan energetycznych lub badan dotyczacych
bezpieczenstwa).

Przewodniczgca

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego

Anne-Marie SIGMUND

(% DzU C 65 z 17.3.2006



