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Pytanie prejudycjalne

Czy prawo wspélnotowe, a w szczegdlnosci art. 15 ust. 21 18
dyrektywy 2000/31/WE () Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 8 czerwca 2000 r. w sprawie niektérych aspektow praw-
nych ustug spoleczefistwa informacyjnego, w szczegdlnosci
handlu elektronicznego w ramach rynku wewnetrznego, art. 8
ust. 1 i 2 dyrektywy 2001/29/WE (3) Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 22 maja 2001 r. w sprawie harmonizacji niekt6-
rych aspektow praw autorskich i pokrewnych w spoleczenstwie
informacyjnym, art. 8 dyrektywy 2004/48/WE (*) Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
egzekwowania praw wlasnosci intelektualnej oraz art. 17 ust. 2
i art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej, zezwala
panstwom czlonkowskim na ograniczenie cigzgcego na opera-
torach sieci i ustlugodawcach w zakresie polaczen elektronicz-
nych, dostgpu do sieci telekomunikacyjnych i przechowywania
danych obowigzku przechowywania i udostgpniania danych
dotyczacych polaczen i ruchu zwigzanych z polgczeniami usta-
nowionymi w trakcie $wiadczenia ustug spoleczenstwa infor-
macyjnego wylacznie do przypadkéw dochodzenia karnego lub
w celu ochrony bezpieczefistwa publicznego, czy tez przy-
padkow zagrozenia bezpieczefistwa narodowego,
z wylaczeniem postgpowan cywilnych?

() Dz.U.L 178, str. 1
() Dz.U.L 167, str. 10
() Dz.U.L 157, str. 45

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Finanzgericht Hamburg (Niemcy) w dniu

26 czerwca 2006 r. — Interboves GmbH przeciwko
Hauptzollamt Hamburg-Jonas

(Sprawa C-277/06)
(2006/C 212/34)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy

Finanzgericht Hamburg

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Interboves GmbH

Strona pozwana: Hauptzollamt Hamburg-Jonas

Pytania prejudycjalne

1) Czy pkt 48 ppkt 7 lit. a) rozdziatu VII zalgcznika do dyrek-
tywy  91/628/EWG (') reguluje podstawowy wymog

dotyczacy transportu morskiego z takim skutkiem, ze zasad-
niczo — o ile spelnione s3 wymogi okreslone w pkt 48
ppkt 3 1 4 rozdzialu VII zalacznika do dyrektywy
91/628/EWG z wyjatkiem czasu transportu i okreséw odpo-
czynku — réwniez w przypadku transportu zwierzat na
tzw. promach typu roll-on/roll-off czasy transportu drogo-
wego przed i po transporcie morskim nie sg ze sobg powia-
zane?

2) Czy pkt 48 ppkt 7 lit. b) rozdziatu VII zalgcznika do dyrek-
tywy 91/628/EWG zawiera przepis szczegélny dla tzw.
proméw typu roll-onfroll-off plywajacych we Wspdlnocie,
ktéry znajduje zastosowanie obok tzn. dodatkowo do
wymogow okreslonych w pkt 48 ppkt 4 lit. a) rozdzialu VII
zalacznika do dyrektywy 91/628/EWG z takim skutkiem, ze
po przybyciu promu do portu przeznaczenia nie rozpo-
czyna biegu nowy maksymalny czas transportu wynoszacy
29 godzin [zob. pkt 48 ppkt 4 lit. d) rozdzialu VII
zalacznika do dyrektywy], lecz nalezy zapewni¢ 12-
godzinny okres odpoczynku, tylko wtedy, gdy czas trans-
portu morskiego nie przekroczyl ogdlnych uregulowan
zawartych w pkt 48 ppkt 2-4 rozdzialu VII zalgcznika do
dyrektywy — konkretnie 29 godzin zgodnie z pkt 48 ppkt
4 lit. dy

() DzU. L 340, str. 17

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Bundesverwaltungsgericht (Niemcy) w dniu

26 czerwca 2006 r. — Manfred Otten przeciwko Land-
wirtschaftskammer Niedersachsen

(Sprawa C-278/06)
(2006/C 212[35)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy

Bundesverwaltungsgericht (Niemcy).

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Manfred Otten.

Strona pozwana: Landwirtschaftskammer Niedersachsen.
Przypozwany: Jonny Kiick

Przy udziale: Vertreterin des Bundesinteresses beim Bundesver-
waltungsgericht



