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Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 15 czerwca 2006 r.
— Komisja Wspélnot Europejskich przeciwko Republice
Finlandii

(Sprawa C-249/05) ()

(Uchybienie zobowigzaniom paristwa czlonkowskiego —
Artykuly 28 WE i 49 WE — Szdsta dyrektywa VAT —
Artykuly 21 i 22 — Zobowigzanie podatnika majqcego state
miejsce zamieszkania lub siedzibe w paristwie czlonkowskim
innym niz to, w ktdrym dokonuje czynnosci podlegajgcych
opodatkowaniu do ustanowienia przedstawiciela podatko-
wego, ktdry nie jest bezposrednio zobowigzany do zaplaty
podatku VAT)

(2006/C 190/09)

Jezyk postepowania: firiski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspodlnot Europejskich (przedstawi-
ciele: D. Triantafyllou i I. Koskinen, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Finlandii (przedstawiciele: T. Pynnd i
E. Bygglin, pelnomocnicy)

Przedmiot

Uchybienie zobowigzaniom pafistwa cztonkowskiego — Naru-
szenie art. 28 i 49 WE dyrektywy 77/388/EWG: szostej dyrek-
tywy Rady z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji
ustawodawstw Panstw Czlonkowskich w odniesieniu do
podatkéw obrotowych — wspdlny system podatku od wartosci
dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. L
145, str. 1) — Ustawodawstwo krajowe zobowiazujace podat-
nika niemajacego stalego miejsca zamieszkania lub siedziby w
kraju, ktéry jednak dokonuje tam czynnosci podlegajacych
opodatkowaniu, do ustanowienia przedstawiciela podatkowego,
ktéry nie jest bezposrednio zobowigzany do zaplaty podatku

Sentencja

1) Wprowadzajgc obowigzek ustanowienia przedstawiciela podatko-
wego przez podatnika niemajgcego statego miejsca zamieszkania
lub siedziby w Finlandii, ktory jednak dokonuje tam czynnosci
podlegajgcych opodatkowaniu i ktdry ma stale miejsce zamiesz-
kania lub siedzibe w innym panstwie czlonkowskim lub w
paristwie trzecim, z ktorym Republika Finlandii zawarta porozu-
mienie o wzajemnej pomocy wlasciwych wladz w odniesieniu do
podatkow posrednich, ktdrego zakres zastosowania odpowiada
zakresowi zastosowania dyrektywy Rady 76/308/EWG w sprawie
wzajemnej pomocy przy dochodzeniu roszczerir wynikajgcych z
operacji bedgcych czescig systemu  finansowania  Europejskiego
Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej oraz rolniczych oplat
wyréwnawczych i oplat celnych, zmienionej przez dyrektywe Rady
2001/44/WE z dnia 15 czerwca 2001 r. i rozporzgdzenia Rady
(WE) nr 1798/2003 z dnia 7 paZdziernika 2003 r. w sprawie
wspélpracy administracyjnej w dziedzinie podatku od wartosci

dodanej i uchylajgcego rozporzgdzenie (EWG) nr 218/92, Repu-
blika Finlandii uchybita zobowigzaniom, ktdre na niej cigzg na
mocy art. 21 i 22 szdstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia
17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw Paristw
Czlonkowskich w  odniesieniu do podatkéw obrotowych —
wspdlny system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona
podstawa wymiaru podatku, zmienionej przez dyrektywe Rady
2001/115/WE z dnia 20 grudnia 2001 r.

2) Republika Finlandii zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 193 z 6.8.2005.

Wyrok Trybunalu (pigta izba) z dnia 15 czerwca 2006 r.
— Komisja Wspélnot Europejskich przeciwko Republice
Federalnej Niemiec

(Sprawa C-264/05) ()

(Uchybienie zobowigzaniom paristwa czlonkowskiego —

Dyrektywa 2001/19/WE — Wzajemne uznawanie dyplomow,

$wiadectw i innych dokumentéw potwierdzajgcych posiadanie

kwalifikacji — Pielegniarka, lekarz dentysta, lekarz wetery-

narii, poloina, architekt, farmaceuta i lekarz — Brak trans-
pozycji w wyznaczonym terminie)

(2006/C 190/10)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (Przedstawi-
ciele: A. Manville i H. Stovlbak, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Federalna Niemiec (Przedstawiciel: C.
Schulze-Bahr, pelnomocnik)

Przedmiot

Uchybienie zobowigzaniom pafistwa czlonkowskiego — Brak
transponowania w  wyznaczonym terminie  dyrektywy
2001/19/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 14 maja
2001 r. zmieniajacej dyrektywy Rady 89[48[EWG i
92/51/EWG w sprawie ogélnego systemu uznawania kwalifi-
kacji zawodowych oraz dyrektywy Rady 77[452/EWG/,
77/453JEWG, 78/686/EWG, 78]687JEWG, 78/1026/EWG,
78/1027[EWG, 80/154[EWG, 80/155[EWG, 85/384/EWG,
85/432/EWG, 85/433/EWG i 93/16/EWG dotyczace zawodow
piclegniarki ogélnej, lekarza dentysty, lekarza weterynarii,
potoznej, architekta, farmaceuty i lekarza (Dz. U. L 206, str.1)
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Sentencja

1) Nie przyjmujgc wszelkich przepiséw ustawowych, wykonawczych i
administracyjnych niezbednych do dokonania transpozydji art. 1-4
oraz art. 9-13 dyrektywy 2001/19/WE Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 14 maja 2001 r. zmieniajgcej dyrektywy
Rady 89/48/EWG i 92/51/EWG w sprawie ogdlnego systemu
uznawania  kwalifikagi  zawodowych ~oraz ~ dyrektywy Rady
77/452/EWG/, 77/453/EWG, 78/686/EWG, 78]687/EWG,
78/1026/EWG, 78/1027/EWG, 80/154/EWG,
80/155/EWG, 85/384/EWG, 85/432/EWG, 85/433/EWG i
93/16/EWG dotyczgce zawoddw pielegniarki ogélnej, lekarza
dentysty, lekarza weterynarii, potoinej, architekta, farmaceuty i
lekarza, Republika Federalna Niemiec uchybita zobowigzaniom,
ktdre na niej cigzg na mocy tej dyrektywy.

2) Republika Federalna Niemiec zostaje obcigzona kosztami postgpo-
wania.

() Dz.U. C 205 z 20.08.2005

Odwolanie wniesione w dniu 26 kwietnia 2006 r. przez

Alecansan SL od wyroku z dnia 7 lutego 2006 r. w

sprawie T-202/03 Alecansan SL przeciwko Urzedowi

Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki
towarowe i wzory) (OHIM)

(Sprawa C-196/06 P)
(2006/C 190/11)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whnoszgey odwotanie: Alecansan SL (Przedstawiciele: P. Merino
Baylos i A. Veldzquez, abogados)

Druga strona postgpowania: Urzad Harmonizacji w ramach
Rynku Wewngtrznego i CompUSA Management Co.

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie wyroku wydanego w dniu 7 lutego 2006 r. przez
Sad Pierwszej Instancji Wspdlnot Europejskich (pierwsza
izba) w sprawie T-202/03 oddalajacego skarge o stwier-
dzenie niewaznosci decyzji Pierwszej Izby Odwolawczej
OHIM z dnia 24 marca 2003 r. (sprawa R 711/2002-1), w
ktorej uznano sprzeciw Alecansan SL wobec wniosku o
rejestracje wspdlnotowego znaku towarowego ,COMPUSA”
za bezzasadny (zgloszenie nr 849 497).

Zarzuty i gtéwne argumenty

Wnoszacy odwolanie twierdzi, ze Sad dokonal niewlasciwej
wykladni art. 8 ust. 1lit. b) rozporzadzenia (WE) nr 40/94 ())

uznajac, ze nie zachodzi prawdopodobiefistwo wprowadzenia
w blad w odniesieniu do wystgpujacych w sprawie dwoch
znakéw towarowych, z uwagi na to, Ze mimo wysokiego
podobiefistwa fonetycznego i wizualnego, towary i ustugi ozna-
czane zgloszonym znakiem towarowym nie sa podobne do
towaréw i ustug oznaczanych znakiem towarowym, z ktérego
rejestracji uprawniony jest wnoszacy odwolanie. Zdaniem
wnoszacego odwolanie, przy orzekaniu o istnieniu prawdopo-
dobienstwa wprowadzenia w blad Sad nie uwzglednil licznych
czynnikéw.

() Dz.U. 1994, L 11, str. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Unabhiingiger Finanzsenat Salzburg-Aigen
w dniu 8 maja 2006 r. — Schwaninger Martin, Viehhandel
— Viehexport przeciwko Zollamt Salzburg, Erstattungen

(Sprawa C-207/06)
(2006/C 190/12)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy

Unabhingiger Finanzsenat Salzburg-Aigen

Strony w postepowaniu przed sagdem krajowym
Strona skarzgca: Schwaninger Martin, Viehhandel — Viehexport

Strona pozwana: Zollamt Salzburg, Erstattungen

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 1 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 615/98 (') z dnia
18 marca 1998 r. nalezy interpretowal w ten sposéb, ze w
przypadku transportu morskiego stalym i bezposrednim
polaczeniem pomiedzy jednym punktem geograficznym we
Wspdlnocie a punktem geograficznym polozonym w
panstwie trzecim przy uzyciu pojazdéw zaladowywanych
na poklad statku bez wyladowania zwierzat rozdzial VII pkt
48 ppkt 7 lit. b) zalgcznika do dyrektywy Rady
91/628/EWG () z dnia 19 listopada 1991 r. nalezy
stosowaé odpowiednio?

2) Jezeli na pytanie pierwsze udzielona zostanie odpowiedZ
twierdzaca, powstaje pytanie, czy rozdzial VII pkt 48 ppkt
7 lit. b) zalacznika do dyrektywy 91/628/EWG nalezy rozu-
mie¢ w ten sposob, ze w przypadku transportu bydla czas
transportu morskiego nie odpowiada przepisowi ppkt 4 lit.
d), jezeli zwierz¢tom nie zapewni si¢ po 14 godzinach
transportu okresu transportu trwajacego przynajmniej jedng
godzing.



