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SAD DO SPRAW SLUZBY PUBLICZNEJ UNII EUROPE]JSKIE]J

Postanowienie Sadu do spraw Stuzby Publicznej (pierwsza
izba) z dnia 16 maja 2006 r. — Voigt przeciwko Komisji
Wspélnot Europejskich

(Sprawa F-55/05) ()

(Urzgdnicy — Choroba zawodowa — Brak decyzji nieko-
rzystnej — Przedwczesna skarga — Oczywista niedopuszczal-
nosé)

(2006/C 154/54)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Eric Voigt (Orange, Francja) [Przedstawiciel: B.
Autric, avocat]

Strona pozwana: Komisja Wsp6lnot Europejskich [Przedstawiciele:
J. Currall i K. Herrmann, pelnomocnicy, wspieranie przez F.
Longfilsa, avocat]

Przedmiot sprawy

Po pierwsze zadanie stwierdzenia zawodowego charakteru
choroby, na ktéra cierpi skarzacy i po drugie zadanie napra-
wienia szkdd, ktore mial poniesé.

Sentencja wyroku

1) Skarga zostaje odrzucona jako oczywiscie niedopuszczalna.

2) Skarzgcy ponosi wlasne koszty oraz polowg kosztéw poniesionych
przez Komisje.

(') Dz.U. C 229 z 17.9.2005 (sprawa wpisana poczgtkowo do rejestru
Sadu Pierwszej Instancji jako T-258/05, nastepnie przekazana posta-
nowieniem z dnia 15.12.2005 Trybunalowi do sprawa Stuzby
Publicznej Unii Europejskiej)

Skarga wniesiona w dniu 19 grudnia 2005 r. — Kyriazis
przeciwko Komisji

(Sprawa F-120/05)
(2006/C 154/55)

Jezyk postgpowania: grecki

Strony

Strona skarzgca: Antonios Kyriazis (Luksemburg, Luksemburg)
[Przedstawiciel: M. Spanakis, avocat]

Strona pozwana: Komisja Wspdlnot Europejskich

Zadania strony skarzgcej

— uchylenie decyzji ADMIN.B.2 — D(05)23023/EGL-ade z
dnia 12 pazdziernika 2005 r., w ktérej organ powolujacy
oddalit zazalenie skarzacego R/549/05 na oddalenie w dniu
25 kwietnia 2005 r. przez pozwang jego wniosku o przy-
znanie dodatku zagranicznego (16 %);

— nakazanie pozwanej wyplaty skarzgcemu dodatku zagra-
nicznego ze skutkiem wstecznym od dnia 1 marca 2005 r.
wraz z odsetkami za op6Znienie w wysokosci 10 % rocznie,
az do catkowitej splaty;

— ustalenie prawa skarzgcego do otrzymywania dodatku
zagranicznego (16 % wynagrodzenia podstawowego netto)
na przysztosé.

Zarzuty i gtléwne argumenty

Skarzacy, urzednik Komisji zatrudniony w Luksemburgu, kwes-
tionuje decyzj¢ odmawiajaca my wyplaty dodatku zagranicz-
nego. Kwestionuje twierdzenie pozwanej, zgodnie z ktérym nie
spelnia on warunkéw przewidzianych w art. 4 ust. 1 lit. a)
zalgcznika VII do regulaminu pracowniczego, z uwagi na to, ze
Luksemburg byl dla niego miejscem stalego zamieszkania oraz
miejscem wykonywania gléwnej dzialalnosci zawodowej w
okresie pieciu lat, koficzacym si¢ sze$¢ miesiecy przed jego
zatrudnieniem przez instytucje wspolnotowe.

Skarzacy podnosi ponadto, ze praca, ktérg wykonywal w
Luksemburgu w budynku pozwanej, w okresie gdy pracowal
na rzecz spélki prawa prywatnego, powinna zosta¢ uznana za
wchodzaca w zakres wyjatku, o ktérym mowa w art. 4 ust. 1
lit. a) tiret drugie zalacznika VII do regulaminu pracowniczego.

Skarga wniesiona w dniu 13 lutego 2006 r. — Duyster
przeciwko Komisji

(Sprawa F-18/06)
(2006/C 154/56)

Jezyk postgpowania: niderlandzki

Strony

Strona skarzgca: Tinike Duyster (Oetrange, Luksemburg) [Przed-
stawiciel: W.H.A.M. van den Muijsenbergh, avocat]

Strona pozwana: Komisja Wspolnot Europejskich
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Zadania strony skarzacej

— uchylenie decyzji organu powolujacego z dnia 17 listopada
2005 r. o udzieleniu skarzacej urlopu wychowawczego od
dnia 8 listopada 2004 r. do nieokreslonego dnia;

— uchylenie decyzji organu powolujgcego z dnia 6 kwietnia
2005 r,;

— uchylenie decyzji przyznajacej urlop wychowawczy od dnia
1 listopada 2004 r. do dnia 30 kwietnia 2005 r. lub
odcinka plac za listopad 2004 r. lub decyzji Komisji z dnia
30 listopada o nieuwzglednieniu wniosku o przesunigciu
lub cofnigciu urlopu wychowawczego;

— orzeczenie, ze od dnia 1 listopada 2004 r. (lub od dnia 8
listopada 2004 r.) do dnia 30 kwietnia 2005 r. wiacznie,
skarzaca korzysta z wszystkich uprawnien zwigzanych ze
stuzbg czynng i w konsekwencji wynagrodzenie zgodne z
kategorig i grupa zaszeregowania winno zosta¢ jej wypla-
cone ze skutkiem wstecznym;

— orzeczenie, ze wynagrodzenie to ma by¢ zwigkszone o
odsetki za zwloke;

— orzeczenie, ze skarzaca moze jeszcze wnioskowaé o urlop
wychowawczy (mimo iz jej syn bedzie mial 12 lat lub
prawie 12 lat w chwili wydawania wyroku) zwazywszy, ze
brak aprobaty dla zlozonego wniosku lezy po stronie
Komisji; ewentualnie odszkodowanie — w zwigzku z tym,
ze to Komisja odpowiada za to, ze skarzaca nie mogla
wzig¢ urlopu wychowawczego — réwne utracie zasitku
wychowawczego, ubezpieczen, stazu pracy, uprawnien
emerytalnych, sprawozdan z oceny i szans na awans, ewen-
tualnie za okres urlopu wychowawczego, z ktorego nie
skorzystala, odszkodowanie réwne utraconemu zasitkowi
wychowawczemu, ubezpieczeniom i uprawnieniom emery-
talnym;

— zasadzenie od pozwanej odszkodowania i zado$¢uczynienia
w zwigzku z wydaniem decyzji z dnia 17 listopada 2005 r.
w wysokosci odpowiednio 4000 EUR i 5000 EUR.

— zasadzenie od pozwanej kwoty 2500 EUR tytulem odszko-
dowania za niepewno$¢, w jakiej skarzaca si¢ znajduje co
do swego statusu urzednika i krzywdy, jaka z tej niepew-
nosci wynika.

— zasgdzenie odszkodowania za siedem dni urlopu wychowa-
WCzego;

— obcigzenie pozwanej kosztami postepowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

W sprawie F-51/05 (") skarzaca zakwestionowala juz okolicz-
nos¢, ze Komisja udzielita jej urlopu wychowawczego na okres
od dnia 1 listopada 2004 r. do dnia 30 kwietnia 2005 r. W
niniejszej sprawie kwestionuje decyzje organu powolujgcego,
wydang w miedzyczasie w dniu 17 listopada 2005 r. ustalajaca
poczatkows date urlopu na dzien 8 listopada 2004 r.

Na poparcie swej skargi, skarzaca podnosi, ze decyzja z dnia
17 listopada 2005 r. narusza traktat, regulamin pracowniczy i

caly szereg zasad prawnych. W szczegdlnosci wedlug skarzacej
decyzja ta: i) zawiera bledy, jak np. nieprawidlowe przywolanie
sprawy przed Sadem Pierwszej Instancji; ii) jest nieprecyzyjna z
kilku powodéw, jak np. brak wskazania, na jakim wniosku
skarzgcej opiera si¢ decyzja, brak daty konca urlopu wychowa-
w jezyku innym niz jezyk, ktérym postuguje si¢ skarzgca z
naruszeniem art. 21 WE; iv) nie wskazuje zadnej podstawy
prawnej; v) zawiera sprzeczno$ci; vi) jest niewystarczajaco
uzasadniona; vii) ma skutek wsteczny mimo, ze w momencie
wydawania juz nie bylo wniosku o urlop wychowawczy; viii)
nie uwzglednia okolicznosci, ze wczesniejsze decyzje organu
powolujacego byly niestuszne; ix) nie uwzglednia wniosku o
przesuniecie urlopu wychowawczego.

Ponadto tre$¢ zaskarzonej decyzji stworzyla jej zdaniem
wrazenie, ze powodem zamieszania, przynajmniej czgSciowo,
jest skarzaca, mimo ze ta ostania dzialala niezwykle uwaznie i
przediozyla znaczng liczbe dokumentéw.

(") Dz. U. C 217 z 3.9.2005 r. (sprawa poczatkowo zarejestrowana w
Sadzie Pierwszej Instancji Wspolnot Europejskich pod sygnaturg T-
249/05 i przekazana do Sadu do spraw Stuzby Publicznej Unii
Europejskiej postanowieniem z dnia 15.12.2005 r.)

Skarga wniesiona w dniu 3 lutego 2006 r. — Michail prze-
ciwko Komisji

(Sprawa F-34/06)
(2006/C 154/57)

Jezyk postgpowania: grecki

Strony

Strona skarzgca: Christos Michail (Bruksela, Belgia) [Przedsta-
wiciel: C. Meidanis, avocat]

Strona pozwana: Komisja Wspoélnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— uchylenie sprawozdania z przebiegu kariery zawodowej
skarzgcego za 2004 r., w wersji sporzadzonej w systemie
SYSPER 2, w ktérym si¢ znajduje;

— uchylenie decyzji organu powotujacego z dnia 4 listopada
2005 r. oddalajacej zazalenia skarzacego;

— zasgdzenie od strony pozwanej zado$Cuczynienia krzywdy
doznanej przez skarzgcego, wynoszacego 120 000 EUR;

— orzeczenie o kosztach zgodnie ze stanem prawnym.



