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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie wniosku dotyczacego
rozporzadzenia Rady w sprawie Europejskiego Funduszu Ryboléwstwa

COM (2004) 497 koricowy — 2004/0169 (CNS)

(2005/C 267/08)

Dnia 1 grudnia 2004 roku Rada, dzialajac na podstawie art. 37 Traktatu ustanawiajacego Wspélnote Euro-
pejska, postanowila zasiegnal opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie

wspomnianej powyzej

Sekcja ds. Rolnictwa, Rozwoju Wsi i Srodowiska Naturalnego, ktérej powierzono przygotowanie prac
Komitetu w tej sprawie, przyjela swojg opini¢ dnia 18 kwietnia 2005 r. Sprawozdawca byl Gabriel

SARRO IPARRAGUIRRE.

Na 417. sesji plenarnej w dniach 11 i 12 maja 2005 r. (posiedzenie z dn. 11 maja), Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 84 za do 1 przeciw, przy 5 glosach wstrzymujacych sie

przyjat nastepujaca opinie

1. Wprowadzenie

1.1  Reforma wspdlnej polityki rybotéwstwa (WPR) weszta w
zycie dnia 1 stycznia 2003 r. Jej celem byla zréwnowazona
eksploatacja zwierzecych zasobéw wodnych i akwakultury w
kontekscie zréwnowazonego rozwoju, przy jednoczesnym
uwzglednieniu wymiaru gospodarczego, spolecznego i ekolo-
gicznego tej eksploatacji.

1.1.1  Uprzednio Rada przyjeta rozporzadzenie (WE)
2371/2002 z 20 grudnia 2002 r. w sprawie ochrony i zréwno-
wazonej eksploatacji zasobéw w ramach wspodlnej polityki
rybotéwstwa (1).

1.2 Drzialania, jakie Wspdlnota podejmuje w ramach
wspolnej polityki ryboléwstwa, opieraja si¢ na tytule II Traktatu
ustanawiajacego Wspdlnote Europejska, zwlaszcza zas na jego
art. 37. Od samego poczatku, dzialania te maja znaczacy
wymiar strukturalny, co przyczynilo si¢ w ostatnich dwudziestu
latach do unowoczesnienia calego sektora ryboléwstwa.

1.3 Dazac do osiagniecia celow wspdlnej polityki rybolow-
stwa, Wspodlnota musi zapewni¢ zaréwno ciaglo$¢ dzialalnosci
rybackiej, jak i rozw6j sektora akwakultury zapewniajacy zrow-
nowazong eksploatacje zasobéw i jej ograniczony wplyw na
srodowisko naturalne dzigki wprowadzeniu dostosowan struk-
turalnych zapewniajacych rozsadng réwnowage miedzy zaso-
bami i zdolnosciami polowowymi.

1.4 Dostosowania strukturalne pociggaja znaczace zmiany
w sektorze polowow, co wymaga podjecia dziatan majacych na
celu zachowanie kapitatu ludzkiego w przemysle polowowym,
umozliwienie mu nabywania nowoczesnej wiedzy technicznej
niezbgdnej dla zréwnowazonej eksploatacji zasobéw morskich
i dla rozwoju akwakultury, a takze ochrone tkanki spofeczno-
gospodarczej stref przybrzeznych dzigki dzialaniom towa-
rzyszacym, ktére ukierunkowane sa na zmiang profilu
regionow dotknietych restrukturyzacja sektora rybolowstwa.

() Dz.U. WE L 358 z 31.12.2002.

1.5  Wspdlna polityka ryboléwstwa i zwigzane z nig reformy
strukturalne byly finansowane do 31 grudnia 2002 r. w ramach
wieloletnich programéw orientacyjnych. Natomiast do 31
grudnia 2006 r. ich finansowanie bedzie zapewnione w ramach
instrumentu finansowego orientacji rybotéwstwa (IFOR).

1.5.1  Odno$ne ramy prawne zostang w sposob znaczny
uproszczone, poniewaz wniosek dotyczacy rozporzadzenia
zastepuje lub zmienia postanowienia istniejgcych rozporzg-
dzen, czyli (WE) 1260/1999 (3, (WE) 12631999 (), (WE)
2792[1999 () i (WE) 366/2001 (°).

2. Uwagi ogdlne

2.1 Zgodnie z powyzszym, EKES uznaje przydatnosé
omawianego wniosku dotyczacego rozporzadzenia w sprawie
Europejskiego  Funduszu  Rybolowstwa (EFR), poniewaz
pozwala ono na kontynuacje IFOR po 1 stycznia 2007 r. (co
do ktérego ostatnie rozporzadzenie wygasa 31 grudnia 2006
r.) poprzez utworzenie nowych ram finansowych na okres 1
stycznia 2007 r.— 31 grudnia 2013 r.

2.2 Zwigzle rzecz ujmujac, wniosek dotyczacy rozporza-
dzenia dazy do osiagniecia przez EFR podwdjnego celu. Z
jednej strony, jako instrument finansowy bedacy integralng
czeScig wspllnej polityki ryboléwstwa, ma on wspieral
dzialania z zakresu zarzadzania zasobami i przyczynia¢ si¢ do
dostosowywania struktur produkcyjnych sektora tak, aby
zapewni¢ zréwnowazong eksploatacje zasoboéw morskich,
tworzac jednocze$nie warunki konieczne do uzyskania réwno-
wagi gospodarczej, spotecznej i ekologicznej sektora. Z drugiej
strony, stanowi¢ on bedzie element spdjnosci wzgledem
ludno$ci i obszaréw, ktérych podstawowym zajeciem jest
rybotéwstwo.

2.3 EKES ocenia, ze EFR powinien kla$¢ szczegdlny nacisk
na realizacj¢ celu spdjnosci gospodarczej, czyli na promocje
wzrostu i dopasowania strukturalnego regionow opdznionych
W rozwoju, w oparciu o harmonijny, zrownowazony i trwaly
rozwdj dzialan gospodarczych, zatrudnienie i zasoby ludzkie
oraz o ochrong i poprawe stanu Srodowiska naturalnego.

2

() Dz.U.L 161 z 26.06.1999.
() Dz.U.L 161 z 26.06.1999.
() Dz.U.L 337 z 30.12.1999.
() Dz.U.L 55z 24.02.2001.
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2.4 Komitet uznaje za konieczne przedstawienie Komisji
szeregu uwag i zalecent dotyczacych tekstu wniosku dotyczg-
cego rozporzadzenia.

3. Uwagi szczegblowe

3.1 EFR opiera si¢ na uproszczonym instrumencie, obej-
mujgcym rozporzadzenie i Fundusz, przeznaczonym dla celéw
pomocy wspélnotowej. Zdaniem EKES jest to odpowiednia
struktura, poniewaz bez watpienia bedzie miala pozytywny
wplyw na skuteczno$¢ Funduszu.

3.2 W trosce o te skuteczno$¢, wniosek dotyczacy rozporzg-
dzenia skupia programy operacyjne wokoél pieciu osi prioryte-
towych, pomijajagc  wszystkie szczegdly techniczne, ktore
moglyby okaza¢ si¢ przeszkoda dla wdrazania i realizacji tych
programéw. Procedury opracowywania programéw sg ograni-
czone, uzupelienia do programéw wyszczeg6lniajace precy-
zyjne dzialania zostaly usunigte, a system wyplat — upro-
szczony. Pafistwom Cztonkowskim umozliwiono branie odpo-
wiedzialnosci za realizacje budzetu wspdlnotowego, za$ normy
dotyczace uprawnien do korzystania z subwencji bedg okres-
lane, poza nielicznymi wyjatkami, na szczeblu krajowym.

3.2.1  Jak zostalo to juz uprzednio zaznaczone, sam fakt, ze
wniosek dotyczacy rozporzadzenia zastepuje lub zmienia
postanowienia czterech obowigzujacych obecnie rozporzadzen
daje pojecie o zakresie uproszczenia ram prawnych.

3.2.2  Komitet popiera te rozwigzania prawne, uwazajac za
korzystne uproszczenie dzialan, pod warunkiem, ze zagwaran-
towane zostanie poszanowanie zasad subsydiarnosci poprzez
pozostawienie w gestii Pafistw Czlonkowskich okreslenia
konkretnych dzialan, na ktérych skupig one wysitki ekono-
miczne.

3.2.3  Pigc priorytetowych osi wniosku przedstawia si¢ naste-
pujaco:

a) dzialania na rzecz adaptacji floty rybackiej Wspdlnoty;

b) akwakultura, przetwarzanie i obrét produktami ryboléw-
stwa oraz akwakultury;

¢) dzialania stuzace wspdlnemu interesowi;
d) trwaly rozwéj obszaréw ryboléwstwa przybrzeznego;
) pomoc techniczna.

3.3 Tytul I rozpatruje ,cele i ogdlne zasady pomocy”
zawarte we wniosku rozporzgdzenia. Podzielajac generalnie tok
myslenia Komisji, Komitet chcialby sformulowaé jednak naste-
pujace uwagi.

3.3.1 EKES uwaza, ze w art. 3 powinno zosta¢ sprecyzo-
wane rozroznienie miedzy ,armatorem-rybakiem-wiascicielem”
i ,rybakiem-pracownikiem”.

3.3.2  Komitet sugeruje, aby wéréd celéw pomocy w ramach
Funduszu umiesci¢ ,utrzymanie dobrej jakosci stanowisk pracy
i poprawe warunkow zycia, bezpieczenstwa i higieny w pracy”.

3.3.3 EKES podpisuje si¢ pod zasadami subsydiarnosci,
wspolnego zarzadzania i réwno$ci mezczyzn i kobiet wyrazo-
nymi w projekcie rozporzadzenia. Nalega jednak, aby zasady te
byly stosowane w sposéb poprawny i pozostawialy Paristwom
Czlonkowskim swobode decyzji co do koniecznych konkret-
nych dziatan.

3.3.4 W odniesieniu do $rodkéw finansowych, Komisja
proponuje przeznaczy¢ na okres 2007-2013 4.963 mld euro,
wyrazonych w cenach z 2004 r. 0,8 % tych $rodkéw zostanie
przeznaczone na  wsparcie techniczne  bezposredniego
wdrazania przez Komisje calosci dzialan przewidzianych w
omawianym rozporzgdzeniu.

3.3.41 75% kredytow mozliwych do wykorzystania przez
EFR zostanie przeznaczone dla regionéw objetych celem
konwergencji, a 25 % dla pozostalych regionéw. Jak wskazuje
zalacznik 1 do wniosku dotyczacego rozporzadzenia, z tych
75 %, 1.702 mld euro zostanie rozdzielone pomiedzy regiony
nowych panstw czlonkowskich objete celem konwergencji, a
2.015 mld euro przekazane zostanie pozostalym regionom
objetym tym celem. 1.246 mld euro trafi za§ do innych
regionéw UE.

3.3.4.2  EKES obawia sig, ze przewidywane Srodki sg niewys-
tarczajgce i nie pozwolg na sfinansowanie wszystkich zobo-
wigzan objetych wnioskiem.

3.3.5 Komitet uwaza za odpowiednie kryteria podziatu
§rodkéw pomigdzy Panstwa Czlonkowskie okreslone w art. 13
wniosku dotyczacego rozporzadzenia, poniewaz dostepne
kredyty maja zostal przyznane wedlug: wielkosci sektora
rybotéwstwa w danym Panstwie Czlonkowskim, skali dopa-
sowan wymaganych w zakresie nakladu polowowego, poziomu
zatrudnienia w  sektorze ryboléwstwa oraz zapewnienia
ciaglosci dotychczasowych dzialan. Niemniej jednak, EKES
chcialby podkreslié, ze ,cigglos¢ dotychczasowych dziatan”
powinna rozwazy¢ sytuacje Panstw Czlonkowskich stosujgcych
prawo wspoélnotowe, zwlaszcza za$ wieloletnie programy
orientacyjne.

3.4 Tytul II ,Wytyczne strategiczne” oraz tytut III ,Progra-
mowanie” przewiduja w pierwszej kolejnosci przyjecie wspol-
notowych kierunkéw strategicznych, opracowanie przez kazde
z uczestniczacych Panstw Czlonkowskich narodowego planu
strategicznego obejmujacego sektor ryboléwstwa i uwzgled-
niajgcego strategie wspolnotows oraz, zgodnie z nim, opraco-
wanie przez kazde Panstwo Czlonkowskie programu operacyj-
nego, obejmujacego okres miedzy 1 stycznia 2007 r. a 31
grudnia 2013 r. Te programy operacyjne, ktore muszg byc
zbiezne ze strategia wspdlnotows, z poszczegdlnymi celami
wspolnej polityki ryboléwstwa oraz pozostalymi galeziami
polityk wspdlnotowych, zostana ustalone w zgodzie z szere-
giem wytycznych zamieszczonych w projekcie rozporzadzenia
i zostang przedstawione do zatwierdzenia przez Komisje.
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3.4.1 Po ich zatwierdzeniu przez Komisj¢, programy opera-
cyjne zostang wdrozone i beda mogly zosta¢ poddane
powtdrnej analizie w razie ewentualnych trudnosci z ich reali-
zacja, znaczacych zmian na poziomie strategicznym lub tez w
trosce o dobre zarzadzanie.

3.4.2 Rozporzadzenie przewiduje, ze przed 30 kwietnia
2011 r. kazde Panstwo Czlonkowskie przedstawi Komisji
sprawozdanie na temat wdrazania narodowego planu strate-
gicznego, oraz ze przed 31 pazdziernika 2011 r. Komisja
przedstawi Parlamentowi Europejskiemu, Radzie, Europej-
skiemu Komitetowi Ekonomiczno-Spolecznemu i Komitetowi
Regionéw sprawozdanie na temat realizacji narodowych
planéw strategicznych i wytycznych strategicznych Wspdlnoty.

3.43 EKES wuwaza za spdjny rozdzial poswigcony
wytycznym  strategicznym, poczynajac od wspolnotowych
wytycznych strategicznych, poprzez narodowe plany strate-
giczne, po zwigzane z nimi programy operacyjne. Niemniej
jednak, Komitet ma watpliwosci, czy wystarczajace sg trzy
miesigce przeznaczone na opracowanie narodowego planu stra-
tegicznego, biorac pod uwage jego zakres, trudnosci w jego
opracowaniu zwigzane z zasadg podejScia partnerskiego oraz
liczbe zainteresowanych regionéw w niektérych panstwach
przybrzeznych.

3.5  Tytul IV dotyczy wspoélfinansowania przez EFR dzialan
wedlug pigciu priorytetowych osi wspomnianych w ust. 3.2.3.

3.5.1 W odniesieniu do pierwszej z osi priorytetowych —
dzialania na rzecz adaptacji na rzecz floty rybackiej Wspdlnoty
— Komisja Europejska proponuje, biorgc pod uwage rozporzg-
dzenie (WE) nr 2371/2002, trzy zasadnicze wektory finanso-
wania:

a) pomoc publiczna dla armatoréw i zatdg dotknietych niedo-
godnosciami wynikajacymi z narodowych planow dostoso-
wawczych w dziedzinie nakladu polowowego;

b) inwestycje na kutrach majacych powyzej pigciu lat w celu
modernizacji wylacznie pokladu gléwnego dla poprawienia
bezpieczefistwa na pokladzie, warunkéw pracy i jakosci
produkcji, pod warunkiem, Ze modernizacja taka nie
prowadzi do zwigkszenia zdolnosci polowowych kutra;

¢) rekompensaty  spoleczno-ekonomiczne  wspomagajace
zarzgdzanie flota, czyli promocja zréznicowania zrodet
utrzymania rybakéw, ksztalcenie w celu podjecia przez
rybakéw dzialalnosci zawodowej w sektorach innych niz
rybotéwstwo i Swiadczenia przedemerytalne.

Ten wektor dzialania przewiduje rowniez udzial Funduszu
w finansowaniu dziatan i zachet edukacyjnych skierowanych
do milodych rybakéw, chcacych po raz pierwszy w zyciu
zosta¢ wiascicielami kutra rybackiego.

3.5.1.1  Pierwszy z wektorow dzialania, omawiany w pkt.
3.5.1, ktérego finansowanie planuje Komisja, dotyczy pomocy
publicznej dla armatoréw i zaldég dotknietych niedogodnos-
ciami wynikajacymi z narodowych planéw dostosowawczych

w dziedzinie nakladu polowowego w nastepujacych przypad-
kach:

— plany odbudowy;

— S$rodki nadzwyczajne;

— nieodnowienie uméw o polowach z panstwami trzecimi;
— plany zarzadzania;

— narodowe plany wycofania si¢ z floty obejmujgce maksy-
malnie do 2 lat.

3.,5.1.1.1  Art. 24 wniosku dotyczacego rozporzadzenia
stanowi, ze okres trwania narodowych planow dostosowania w
dziedzinie naktadu polowowego nie moze przekraczaé 2 lat.

3.5.1.1.1.1  Rozporzadzenie (WE) nr 2371/2002 zapowiada,
ze plany odbudowy i plany zarzadzania bedg mialy charakter
wieloletni.

3.5.1.1.1.2  Zdaniem EKES konieczno$¢ realizacji planow
dostosowania floty w przeciggu dwéch pierwszych lat moze
postawi¢ Panstwa Czlonkowskie przed powaznymi proble-
mami, wynikajacymi ze znacznego wysitku, jaki beda musialy
podja¢ w tak krotkim okresie, zwazywszy na wieloletni
charakter planéw odbudowy. W ocenie Komitetu, czas trwania
wsparcia narodowych planéw dostosowawczych w dziedzinie
nakladéw polowowych w rozumieniu art. 23 lit. a) wniosku
powinien wynosi¢ przynajmniej 4 lata.

3.5.1.1.2  Komisja proponuje, aby w ramach pierwszej osi
priorytetowej narodowe plany dostosowawcze w dziedzinie
nakladu polowowego objely dzialania z zakresu zaprzestania i
zawieszenia dziatalnosci rybackie;j.

3.5.1.1.2.1  Whniosek dotyczacy rozporzadzenia okresla, ze
zaprzestanie dzialalnosci rybackiej kutra moze zostaé przepro-
wadzone jedynie poprzez jego ztomowanie lub przystosowanie
do dzialalnosci niekomercyjnej. Zdaniem EKES, takie przystoso-
wanie powinno mie¢ na celu wylaczenie kutra z dziatalnosci
rybackiej, niezaleznie od tego czy jego nowa dzialalnos¢ bedzie
miata charakter komercyjny, czy nie, tym bardziej, ze Komisja
sama zacheca do prowadzenia niektorych rodzajow dzialal-
noéci  komercyjnej (turystyka rybacka). Podobnie, zdaniem
Komitetu, koncepcja przystosowania kutra moglaby obej-
mowal réwniez ostateczny wywoz kutra do panstwa trzeciego
lub jego przejecie przez spotke joint-venture, pod warunkiem ze
badania naukowe wykaza istnienie nadwyzek mozliwosci
polowowych, wystarczajacych  do  trwalego  rozwiniecia
rybotdéwstwa na wodach danego panstwa.

3.5.1.1.2.2 W tym sensie, Komitet podtrzymuje swoje stano-
wisko i potwierdza, zgodnie z opinia, jaka przyjal w odnie-
sieniu do reformy wspdlnej polityki rybolowstwa (°), ze ,spotki
joint-venture sg jednym z mozliwych instrumentéw reorientacji
floty wspdlnotowej oraz wspdlpracy z pafnstwami trzecimi w
ramach polityki wsp6lpracy i rozwoju”.

(°) Dz.U. C 85 z 08.04.2003.



27.10.2005

Dziennik Urze¢dowy Unii Europejskiej

€ 267/53

3.5.1.1.2.3  EKES wyraza wreszcie zaniepokojenie kryteriami
proponowanymi przez Komisje Europejska w art. 25 dla okres-
lenia poziomu pomocy publicznej, jakg otrzymaja armatorzy w
przypadku zlomowania kutréw, poniewaz artykut ten przewi-
duje wyplacanie kwot zréznicowanych zaleznie od wartosci
kutra na rynku krajowym, jego wartosci ubezpieczeniowej,
generowanej przezen wysokosci obrotéw, wieku i tonazu.
Zdaniem Komitetu, kryteria te moga prowadzi¢ do powstania
pewnych probleméw w sektorze rybolowstwa, w tym dyskry-
minacji wynikajacej z warto$ci, na jakg kazde pafistwo szacuje
dane kutry. Dlatego tez wzywa Komisje do poszukiwania
nowych, sprawiedliwszych dla wszystkich panstw czlonkow-
skich kryteriéw.

3.5.1.1.3  Poza pomocg finansowa Funduszu na zawieszenie
dzialalno$ci rybackiej, wynikajacej z dostosowania nakladu
polowowego, wniosek dotyczacy rozporzadzenia Komisji prze-
widuje, ze EFR bedzie moégt uczestniczy¢ w finansowaniu
odszkodowan dla rybakéw i wiascicieli kutréw z tytulu zawie-
szenia dzialalnosci przez okres nie przekraczajacy szesciu
miesiecy w  przypadku katastrofy naturalnej lub innych
nadzwyczajnych zdarzefi, nie zwigzanych z dzialaniami na
rzecz zachowania zasobow.

3.5.1.1.3.1  EKES ocenia, ze powyzsza, przewidziana przez
Komisj¢ mozliwo$¢, ma istotne znaczenie w przypadku katas-
trofy naturalnej lub nadzwyczajnego zdarzenia.

3.5.1.2  Inwestycje w kutry sprowadzaja si¢, w przypadku
kutréw majacych powyzej pigciu lat, do modernizacji
glownego pokladu, majacej na celu poprawe bezpieczenistwa
na pokladzie.

3.5.1.2.1 Tak wiec wniosek dotyczacy rozporzadzenia
wyklucza mozliwos¢ wspélfinansowania wymiany gléwnego
silnika na kutrze.

3.5.1.2.2  Zdaniem EKES, poza sprzgtem ratunkowym i
komunikacyjnym, ktory zazwyczaj znajduje si¢ na gléwnym
pokladzie, bezpieczeristwo kutra zalezy od tego, co znajduje si¢
pod pokladem.

3.5.1.2.3 Bioragc pod uwage, Ze konieczno$¢ wymiany
glownego silnika jest w sposob jednoznaczny zwigzana z
bezpieczefistwem, ze wymiana ta nie ma na celu zwigkszenia
mocy, ani, co za tym idzie, zdolnosci polowowej kutra,
Komitet zwraca si¢ do Komisji o rozwazenie, pomimo zapiséw
rozporzadzenia (WE) nr 2371/2002 ograniczajacych moderni-
zacje do wyposazenia znajdujacego si¢ na pokladzie gléwnym,
wlgczenia wymiany gléwnego silnika do dopuszczalnych
inwestycji w kutry pod warunkiem, ze jest to podyktowane
wylacznie wzgledami bezpieczenstwa.

3.5.1.2.4  Wystepujac z taka propozycja, Komitet ma
réwniez na celu dlugoterminowe utrzymanie floty rybackiej po
wdrozeniu reformy wspdlnej polityki rybotéwstwa.

3.5.1.2.5 Poza inwestycjami na pokladzie zwiazanymi z
kwestiami bezpieczenstwa, wniosek dotyczacy rozporzadzenia
przewiduje finansowanie wyposazenia pozwalajacego na prze-
chowywanie na pokladzie polowdéw, wyposazenia zwiazanego
z realizacjg okre$lonych programéw pilotazowych oraz sprzetu

stuzacego do ograniczania wplywu polowéw na siedliska natu-
ralne lub na dno morskie. EKES popiera te propozycje.

3.5.1.3  Wnhniosek dotyczacy rozporzadzenia przewiduje — i
Komitet zgadza si¢ z ta propozycja -, Ze pomoc polegajaca na
wspoélfinansowaniu sprzetu, o ktorej mowa powyzej, zostanie
powigkszona o 20% w przypadku kutréw prowadzgcych
,rybolowstwo przybrzezne na niewielkg skale”.

3.5.1.4  EKES przyjmuje wreszcie z zadowoleniem dzialania
spoleczno-gospodarcze przewidziane w projekcie rozporza-
dzenia, dotyczace gtéwnie rybakow, ktérzy w wyniku reformy
wspolnej polityki rybotéwstwa beda zmuszeni do zaprzestania
dziatalnosci zawodowej. Komitet uwaza jednak, Ze dzialania te
powinny obejmowaé wspieranie szkolen i przekwalifikowania
zawodowego rybakéw  pozostajgcych  w  ryboléwstwie
morskim.

3.5.1.4.1 Komitet uwaza, ze poza rybakami, ze wspomnia-
nych powyzej rekompensat spoleczno-gospodarczych korzystac
powinny réwniez stowarzyszenia zawodowe.

3.5.1.4.2  Komitet zaluje, zZe pomoc finansowa dla mlodych
rybakéw, cheacych po raz pierwszy zostaé wiascicielami kutra,
dotyczy wylacznie szkolen z zakresu nawigacji i rybotdéwstwa,
nie za$§ wspolfinansowania budowy kutra, ktére mogloby
zostal obwarowane ograniczeniami dotyczacymi na przyklad
rozmiaru kutréw. EKES zwraca si¢ do Komisji o przeanalizo-
wanie takiej mozliwosci.

3.5.1.5  EKES jest $wiadom, ze kierunki finansowania odpo-
wiadajg wiernie literze rozporzadzenia (WE) 2371/2002.
Jednakze, Komitet jest réwnocze$nie Swiadomy zobowigzan
wynikajacych z jego roli gwaranta wobec Pafistw Czlonkow-
skich i, co za tym idzie, wobec obywateli europejskich, wyso-
kiej jakosci spoteczno-gospodarczej projektéw Komisji. Dlatego
tez uwaza on za swoj obowigzek zwrdcenie uwagi na to, ze
proponowane przez Komisje dzialania spowodujg przySpie-
szenie odchodzenia rybakéw wspélnotowych z rybotéwstwa w
kierunku innych sektoréw, ostabienie wspdlnotowej floty
rybackiej i, w rezultacie, wzrastajace uzaleznienie Unii Europej-
skiej od importu ryb z panstw trzecich.

3.5.1.6 W zwiazku z tym, uwzgledniajac fakt, iz sektor
ryboléwstwa — zaliczajacy si¢ do najniebezpieczniejszych
sektoréw zawodowych w Europie i na $wiecie — odnotowuje
najwicksza liczbe wypadkéw przy pracy, Komitet powtarza
zalecenia wyrazone juz w swoich opiniach () na temat ,Zie-
lonej ksiegi w sprawie przyszlosci wspdlnej polityki rybotéw-
stwa” oraz na temat ,komunikatu Komisji dotyczacego reformy
wspolnej polityki rybolowstwa”, gdzie ocenial, ze ,dazac do
stopniowej redukcji floty wspélnotowej nie powinno zanied-
bywac si¢ koniecznosci nieustannej renowacji i modernizacji tej
floty, majacej jednoznacznie na celu jakos¢ warunkéw prze-
tworstwa surowcOw, lepsze warunki Zycia na pokladzie i
wigksze bezpieczefistwo zaldg”. Komitet zwraca si¢ do Komisji
0 ponowne rozwazenie sugestii wyrazonej we wnioskach opinii
na temat reformy wspdlnej polityki rybotéwstwa podkreslajg-
cych koniecznos¢ ,utrzymania pomocy dla renowacji i moder-
nizacji floty rybackiej”, pod warunkiem, ze pozwala na to stan
zasobéw morskich.

() CESE 1369/2002 (Dz.U. C 85 z 08.04.2003) i CESE 13152001
(Dz.U. C 36 z 08.02.2002).
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3.5.2  Druga z osi priorytetowych dotyczy mozliwosci finan-
sowania z Funduszu inwestycji w dziedzinie akwakultury, prze-
twarzania i obrotu produktami ryboléwstwa oraz akwakultury.
Whiosek dotyczacy rozporzadzenia definiuje na poczatku w
spos6b wyrazny inwestycje w dziedzinie akwakultury, przetwa-
rzania i obrotu uprawnione do otrzymania finansowania, a
takze uprawnione do otrzymania pomocy dzialania, ktore tekst
ogranicza nastgpnie do mikroprzedsigbiorstw i malych przed-
sigbiorstw.

3.5.2.1 Jedynym przedstawionym przez Komisje uzasadnie-
niem tych ograniczen jest fakt, ze mikroprzedsi¢biorstwa i
male przedsi¢biorstwa stanowia 90 % producentéw w sektorze
akwakultury. Zdaniem EKES, w wypadku omawianej osi nalezy
w sposob jednoznaczny stosowac zasadg subsydiarnosci. Przy
opracowywaniu narodowego planu strategicznego i okreslaniu
konkretnych zalozen jedynym kryterium, jakie Pafstwo Czlon-
kowskie winno bra¢ pod uwage w finansowaniu przedstawia-
nych mu projektéw musi by¢ ich oplacalnos¢ ekonomiczna i
handlowa tak, aby zwigksza¢ konkurencyjno$¢ przedsigbiorstw.
W zwiazku z tym, Komitet uwaza, ze wspétfinansowanie EFR
powinno trafia¢ do przedsigbiorstw rentownych — przede
wszystkim mikroprzedsigbiorstw i malych przedsigbiorstw —
opartych na rygorystycznym modelu eksploatacji. Jedynie takie
przedsigbiorstwa pozwola na utrzymanie tkanki ekonomicznej
i spolecznej koniecznej do poprawy warunkéw zycia i do
zachowania S$rodowiska naturalnego. Dlatego tez, chociaz
wspolfinansowanie powinno dotyczyé w pierwszym rzedzie
mikroprzedsigbiorstw i malych przedsigbiorstw, Komitet
pragnalby, aby nie wykluczano z niego innych rodzajow
rentownych przedsigbiorstw.

3.5.2.2 Biorgc pod uwage fakt, ze dzialalno$¢ statkow
pomocniczych przeznaczonych do wspierania akwakultury nie
zwigksza nakladéw polowowych w stosunku do stanu
zasobow, Komitet jest zdania, ze wniosek dotyczacy rozporzg-
dzenia powinien przewidywa¢ mozliwo$¢ wspoélfinansowania
przez Fundusz budowy nowych statkéw tego typu.

3.5.2.3 EKES uwaza, ze po$réd uprawnionych dzialan,
wniosek powinien przewidywaé mozliwo$¢ udzielania pomocy
na finansowanie inwestycji majacych na celu poprawe biolo-
gicznej 1 ekonomicznej wydajnosci obecnych = systemow
produkgji. Pozwolitoby to na zastosowanie nowych technologii,
ktére, przy poszanowaniu $rodowiska naturalnego, zaowoco-
walyby zwigkszeniem rentownosci produkdji.

3.5.2.4 W odniesieniu do akwakultury, wniosek przyjmuje
innowacyjne podejscie, ktére EKES uznaje za szczegdlnie
wazne. Chodzi o wyplacanie, na pewnych warunkach, rekom-
pensat pienigznych za stosowanie w akwakulturze metod
produkeji przyczyniajacych si¢ do poprawy stanu Srodowiska i
ochrony przyrody, w celu osiggniecia zalozen wspélnotowych
w dziedzinie rybotéwstwa i Srodowiska naturalnego.

3.5.2.5  Niemniej jednak, zdaniem EKES, w praktyce niemoz-
liwe jest spelnienie wymagan wymienionych w art. 31 ust. 4
wniosku Pafistwo Czlonkowskie nie moze bowiem przewidzie¢
w swoim programie operacyjnym na 2006 r. ani stopnia utraty
dochodéw, ani dodatkowych kosztéw, ani potrzeb w zakresie
pomocy finansowej na realizacj¢ projektéw w siedmiu nastep-
nych latach. Dlatego tez EKES postuluje wykreslenie art. 31 ust.
4.

3.5.2.6  Zdaniem EKES, finansowy wklad Funduszu w
dzialania na rzecz zdrowia publicznego i stanu weterynaryj-
nego jest pozadany, tak w zakresie odszkodowan za zawie-
szenie zbioréw migczakéw hodowlanych wyplacanych ich
hodowcom w przypadku wystapienia skazen, jak i w zakresie
finansowania zwalczania ryzyka patologii w akwakulturze.

3.5.2.7  Podobnie Komitet za stuszne uznaje dopuszczane
przez wniosek dotyczacy rozporzadzenia dziatania w dzie-
dzinie przetwarzania i obrotu, pod warunkiem, ze, jak sygnali-
ZOwano to juz powyzej, nie ogranicza si¢ one do mikroprzed-
sigbiorstw i malych przedsig¢biorstw.

3.5.2.8  EKES uwaza, ze ta 0§ dzialania powinna réwniez
obejmowal w sposéb wyrazny pomoc finansowa dla dzialal-
nosci rybackiej prowadzonej na wodach wewnetrznych lub
kontynentalnych, kluczowej w przypadku niektorych Panstw
Czlonkowskich Unii Europejskiej.

3.5.3  O§ priorytetowa 3 wniosku dotyczacego rozporza-
dzenia dotyczy ,dzialan stuzacych wspolnemu interesowi”.
Przewiduje ona, ze Fundusz bedzie mégl finansowaé dzialania
wspdlne o ograniczonym zasiggu czasowym, ktére beda mogly
zostal przeprowadzone przy czynnym udziale samych przed-
sicbiorcéw, przez organizacje dzialajgce w imieniu produ-
centdw czy przez inne organizacje uznane przez organ
zarzadzajacy, i ktére przyczynig sie¢ do realizacji zalozen
wspolnej polityki rybolowstwa. Niemniej jednak, o chociaz w
zasadach interwencji méwi sig, ze dzialania te beda mogly
zosta¢ przeprowadzone przez ,samych przedsigbiorcéw”, to
precyzuja one réwniez, ze Fundusz moze finansowaé dzialania
wspélne o ograniczonym zasiggu czasowym ,spoza sfery, ktora
odnosi si¢ normalnie do przedsigbiorstwa prywatnego”. Poza
tym, zalacznik II do wniosku dotyczacego rozporzadzenia nie
przewiduje uczestnictwa finansowego prywatnych odbiorcéw
pomocy w inwestycjach pozaprodukcyjnych nalezacych do
grupy I, obejmujacej wszystkie inwestycje wymienione w osi 3.
Dlatego tez Komitet wnioskuje, aby Fundusz mial mozliwos¢
finansowania dzialan wspdlnych o ograniczonym zasiggu
czasowym prowadzonych na wniosek przedsigbiorstw prywat-
nych.

3.5.3.1  Komitet uznaje za adekwatne wsparcie Funduszu dla
dziatan wspdlnych z zakresu art. 36 wniosku rozporzadzenia.
Ich podzial na cztery bardzo ogélne wektory dzialania pozwala
na dobér waznych dla sektora rybolowstwa i akwakultury
zadan.
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3,532 W odniesieniu do ,dzialan majagcych na celu
ochrong i rozwdj fauny wodnej” wspomnianych w art. 37,
EKES zauwaza z obawg, iz maja one charakter czysto mecha-
niczny — jak instalacja urzadzen czynnych lub biernych
majgcych na celu ochrong i rozwdj fauny wodnej badz rekulty-
wacje wod $rédladowych, w tym terendw tarla i tras migracyj-
nych gatunkéw migrujacych — bez odniesienia do koniecz-
nosci nadzoru naukowego i wykluczajacych bezposrednie
zwigkszanie liczby osobnikéw. EKES domaga sie od Komisji,
aby uczestnictwo EFR w tym rodzaju dzialan bylo wyraznie
zwigzane z nadzorem naukowym oraz zwraca si¢ do niej o
rozwazenie konieczno$ci wspierania dzialan majacych na celu
zwigkszenie liczby osobnikow niektérych gatunkow migrujg-
cych. Komitet domaga si¢ tez, aby do grupy organizmow
uprawnionych do realizacji tego typu dzialan wlaczone zostaly
zainteresowane podmioty prywatne zdolne do realizacji prze-
widywanych zalozen.

3.5.3.3  Wspdlfinansowanie inwestycji w porty rybackie jest
jasno okreslone. EKES uwaza, ze do przewidzianych pieciu linii
dzialan nalezy doda¢ budowe i utrzymanie infrastruktury prze-
znaczonej do przyjmowania rybakéw wspdlnotowych, dla
ktérych dany port nie jest portem macierzystym.

3.5.3.4  EKES wspiera podejicie przyjete w ramach ,pro-
modji i rozwoju nowych rynkow”, pod warunkiem, Ze pomoc
EFR bedzie zasadniczo przeznaczona na dzialania wspdlne
majgce miedzy innymi na celu eksploatacje gatunkéw zbyt
rozpowszechnionych lub niedostatecznie eksploatowanych,
poprawe jakosci produkcji, promowanie produktéw otrzyma-
nych metodami przyjaznymi dla $rodowiska naturalnego i
wdrazanie kampanii poprawy wizerunku sektora rybolowstwa.

3.5.3.,5 W odniesieniu do ,projektéw pilotazowych”, o
ktérych mowa w art. 40, EKES uwaza, Ze nalezaloby dodaé
ustep  przewidujagcy mozliwos¢  wyplacania  subwengji
projektom rybotéwstwa eksperymentalnego- traktowanym jako
projekty pilotazowe -, o ile odpowiadaja one celowi zacho-
wania zasobow i przewiduja stosowanie bardziej selektywnych
technik, jak to przewiduje obecnie Instrument Finansowy
Orientacji Ryboléwstwa (IFOR).

3.5.3.6 Poza tym, EKES sadzi, ze Komisja Europejska
powinna wiaczy¢ do omawianej osi dziatania Srodki konieczne
dla poprawy doradztwa naukowego, zgodnie z tym, co propo-
nuje w komunikacie na temat ,poprawy doradztwa naukowego
i technicznego w dziedzinie zarzadzania wspdlnotowym
sektorem rybotéwstwa” (¥). Z tej perspektywy, Komitet ocenia,
ze nalezy udzieli¢ wsparcia finansowego morskim kampaniom
badawczym, badaniom socjoekonomicznym na temat oddziaty-
wania radykalnych $rodkéw rekonstrukeji zasobéw morskich,
doradztwu naukowemu oraz funkcjonowaniu regionalnych rad
konsultacyjnych, finansujac prace naukowcoéw na tych samych
zasadach, jakie stosuje si¢ w przypadku formalnych cztonkéw.

(%) Dz.U. C 47 z 27.02.2003.

3.5.3.7  Komitet uwaza takze, ze powinna zosta¢ utrzymana
przewidziana w IFOR pomoc w tworzeniu i funkcjonowaniu
organizacji producent6w.

3.5.4  Definicja zakresu interwencji osi priorytetowej 4
Jrwaly rozwéj obszardéw ryboléwstwa przybrzeznego” wska-
zuje, ze Fundusz bedzie interweniowal, uzupelniajac inne
instrumenty wspélnotowe, na rzecz trwalego rozwoju i
poprawy jako$ci zycia na uprawnionych obszarach rybolow-
stwa przybrzeznego. Precyzuje rowniez, ze finansowanie to
wejdzie w ramy calo§ciowej strategii wspierania realizacji celow
wspolnej polityki rybotéwstwa, uwzgledniajac zwlaszcza skutki
spoleczno-gospodarcze.

3.5.41  Wickszo$¢ dzialan tej osi priorytetowej ukierunko-
wana jest na adaptacje tych obszaréw ryboloéwstwa przybrzez-
nego, ktérych rozwdj nie bedzie mégl pozostaé zwigzany z ta
dziatalnoicig. EKES uwaza, Ze przed wdrozeniem na tych
obszarach dzialan z zakresu zréwnowazonego rozwoju, obli-
czonych na promowanie dzialalnosci innej niz ryboléwstwo,
przeprowadzona powinna zostal, we wspOlpracy z naukow-
cami i lokalnymi pracownikami omawianego sektora, powazna
analiza naukowa dzialalnosci rybackiej.

3.5.4.2  Wniosek dotyczacy rozporzadzenia przewiduje, ze
kazde z Panstw Czlonkowskich zawrze w swoim programie
operacyjnym wykaz obszaréw uprawnionych do wsparcia ze
strony Funduszu z tytulu zréwnowazonego rozwoju obszaréw
przybrzeznych.

3.5.43  Podejscie to zgodne jest z zasadg subsydiarnosci,
nieustannie przywolywana przez Komisj¢ jako podstawowy
czynnik wlasciwego stosowania proponowanego rozporzg-
dzenia. Komisja narusza jednak sama t¢ zasade, zmuszajac
Panistwa Czlonkowskie do okreslenia ich obszaréw uprawnio-
nych na podstawie pewnych parametréw, czasami odleglych
od rzeczywistoéci, jak na przyklad zakaz uwzgledniania stref
miejskich powyzej 100.000 mieszkancow. EKES wnioskuje o
zniesienie tego wymogu przy okreslaniu stref uprawnionych.

3.5.44 Komitet uwaza, ze po ustaleniu uprawnionych
dzialai przez Komisj¢ zastosowanie zasady subsydiarnodci ma
znaczenie fundamentalne. EKES domaga si¢ od Komisji, aby
tekst wniosku przyznawal Panstwom Czlonkowskim prawo
sporzadzenia wykazu uprawnionych obszaréw przybrzeznych
wedlug ich wlasnych kryteriow.

3.5.4.5 Omawiana 0§ priorytetowa przewiduje wreszcie, ze
dzialania sprzyjajace zréwnowazonemu rozwojowi obszaréw
ryboléwstwa przybrzeznego beda realizowane, na danym tery-
torium przez ,przybrzezne grupy dzialania” (PGD), skupiajace
publicznych lub prywatnych partneréw lokalnych.

3.5.4.6  Zadaniem PGD jest zarzadzanie pomoca, a ich
dzialania podporzadkowane sa zasadom zapewniajagcym pelng
przejrzysto$¢ ich mozliwosci administracyjnych i finansowych
koniecznych do przeprowadzenia interwencji.
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3.5.4.7  EKES uwaza za pozadane, aby ustalanie skladu PGD 5.5 W odniesieniu do osi priorytetowej 1 — ,dzialania na
bylo poprzedzane rozpoznaniem partneréw spolecznych. rzecz adaptacji floty rybackiej Wspdlnoty” —  dzialania

3.5.5 Piata i ostatnia o priorytetowa dzialan EFR dotyczy
pomocy technicznej. Celem tej osi, zaréwno w odniesieniu do
inicjatyw, jak i bezposrednich dzialan Komisji, jest finanso-
wanie przygotowania, monitorowania, pomocy technicznej i
administracyjnej, oceny, audytu i kontroli Funduszu, jak
réwniez podobnych dziatan, ktére Panstwa Czlonkowskie
mogg proponowaé w programach operacyjnych.

3.5.5.1 Wniosek dotyczacy rozporzadzenia ogranicza
budzet odnoszacy si¢ do pomocy technicznej do 0,8 % rocznej
dotacji, za$ budzet pomocy dla Pafstw Czlonkowskich do 5 %
kazdego z programow operacyjnych.

3.5.5.2 Komitet popiera proponowany dobér dzialan
uprawnionych i ustalone limity finansowe.

4. Uwagi og6lne

4.1  Wniosek zawiera szereg postanowieft ogdlnych dotycza-
cych: ,skutecznoci i promocji” interwencji, ,wkladu finanso-
wego Funduszu”, ,zarzadzania, monitorowania i kontroli”,
,zarzadzania finansami” i ,Komitetu Europejskiego Funduszu
Rybolowstwa”.

4.1.1  Komitet popiera wszystkie te postanowienia, poniewaz
zapewniaja one poprawne funkcjonowanie, zarzadzanie,
kontrolg i przejrzystos¢ Funduszu.

5. Wnioski

5.1  Whniosek dotyczacy rozporzadzenia w sprawie Europej-
skiego Funduszu Rybolowstwa jest instrumentem finansowym
towarzyszgcym dzialaniom z zakresu zarzadzania zasobami i
dostosowujagcym struktury produkcyjne sektora do wspdlnej
polityki ryboléwstwa. W zwigzku z tym, Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoleczny popiera, w wymiarze og6lnym,
wniosek przedstawiony przez Komisje.

5.2 Komitet przychyla si¢ do okresu obowigzywania
rozporzadzenia — od 1 stycznia 2007 r. do 31 grudnia 2013
r. — oraz do daty przegladu rozporzadzenia przez Rade, usta-
lonej na nie pézniej niz 31 grudnia 2013 r.

5.3  Ponadto, Komitet uwaza za odpowiednie przewidywane
ogdlne normy i zalozenia interwencji, ale wzywa Komisje do
mozliwie najszerszego stosowania zasady subsydiarnosci,
poprzez pozostawienie Paistwom Czlonkowskim decyzji co do
konkretnych dzialan, na ktérych powinien przede wszystkim
skupi¢ si¢ wysitek ekonomiczny. Komitet proponuje réwniez,
aby wérdd celéw pomocy w ramach Funduszu umiesci¢ ,utrzy-
manie dobrej jakosci stanowisk pracy i poprawe warunkéw
zycia, bezpieczenstwa i higieny w pracy”.

5.4  EKES uznaje za niewystarczajacy termin trzech miesigcy
przewidziany na opracowanie narodowego planu strategicz-
nego, bioragc pod uwage jego zakres, trudnosci w jego opraco-
waniu zwigzane z zasada podejscia partnerskiego oraz liczbe
zainteresowanych regionéw w niektérych panstwach przy-
brzeznych.

Funduszu wynikajg z tekstu dotyczacego reformy wspdlnej
polityki ryboléwstwa zatwierdzonego przez Rade. Komitet
uwaza jednak, ze Unia Europejska musi nieustannie utrzy-
mywaé sprawna i konkurencyjng flote rybacka, zaréwno
wewnatrz jak i poza swoja wylaczng strefg ekonomiczng (EEZ),
oraz ze odpowiedzialno$¢ za to spoczywa na Komisji. W rezul-
tacie, EKES domaga si¢ od Komisji przewidzenia nastepujacych
zmian w ramach osi 1:

— Pomoc dla narodowych planéw dostosowawczych w dzie-
dzinie nakladow polowowych powinna trwaé przynajmniej
cztery lata.

— Pomoc w zwigzku z zaprzestaniem dzialalnosci rybackiej
nie powinna ogranicza¢ si¢ do zlomowania kutréw, ale
dotyczy¢ réwniez ich przeznaczania do dziatalnosci pozary-
backiej, eksportu do panstw trzecich czy przekazywania
spotkom joint-venture.

— Nalezy zastosowal sprawiedliwsze kryteria obliczania
poziomu pomocy publicznej na ztomowanie kutréw.

— Ze wzgledow bezpieczefistwa, nalezy uzna¢ wymiang
silnika gtéwnego jako inwestycje na pokladzie kutra upraw-
niong do finansowania.

— Dzialania spoleczno-ekonomiczne powinny obejmowaé
wspieranie szkolen i adaptacji zawodowej rybakéw pozos-
tajacych w strefach ryboléwstwa morskiego.

— Utrzymywanie sprawnej floty rybackiej powinno odbywaé
sic w drodze renowacji i modernizacji kutréw, o ile
pozwala na to stan zasoboéw morskich.

5.6 W odniesieniu do osi priorytetowej 2 — ,akwakultura,
przetwarzanie i obrét produktami ryboléwstwa oraz akwakul-
tury” — EKES jest zdania, ze jej wdrazanie powinno by¢ regu-

lowane przez zasad¢ subsydiarnosci, pozwalajacg Pafstwu
Czlonkowskiemu na samodzielne decydowanie o najskutecz-
niejszym wykorzystaniu Srodkéw ekonomicznych Funduszu.
Pierwszefistwo powinny mie¢ inwestycje mikroprzedsi¢biorstw
i malych przedsigbiorstw, a jedynym kryterium winna by¢
ekonomiczna i komercyjna oplacalnos¢ prezentowanych
projektow tak, aby poprawi¢ konkurencyjnos¢ przedsigbiorstw.

5.7 W odniesieniu do osi priorytetowej 3 — ,dzialania
stuzace wspélnemu interesowi” — Komitet domaga sig, aby z
Funduszu mozna bylo finansowa¢ dzialania wspdlne o ograni-
czonym zasiggu czasowym, o ktére wnioskujg przedsigbiorstwa
prywatne, a takze inwestycje na rzecz doradztwa naukowego i
technicznego w celu zarzadzania ryboléwstwem na szczeblu
wspolnotowym.

5.8 0§ priorytetowa 4 ,Trwaly rozwdj obszaréw
ryboléwstwa przybrzeznego” — przewiduje, Ze uprawnione
obszary nie moga obejmowal gmin miejskich o liczbie
ludno$ci  przekraczajgcej 100.000 mieszkancéw. Zdaniem
Komitetu, nalezy znie$¢ ten wymog i zastosowaé zasadg subsy-
diarnosci, przyznajac kazdemu Panstwu Czlonkowskiemu
prawo do ustanowienia, wedlug jego wihasnych kryteriow,
wykazu uprawnionych obszaréw przybrzeznych.
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5.9  Uznajgc za uzasadniony proponowany wyboér dzialan,
jak i ustalone granice finansowania, Komitet wyraza poparcie
dla osi 5 ,Pomoc techniczna”.

5.10  EKES uwaza, ze EFR powinien réwniez obejmowaé w
sposob wyrazny pomoc w finansowaniu dzialalnosci rybackiej
na wodach wewnetrznych lub kontynentalnych, kluczowej w
przypadku niektorych Panistw Czlonkowskich Unii Europejskie;j.
Komitet zaleca, aby w tytule I rozdzial Il art. 4 lit. €) oraz w
innych artykulach wniosku dotyczacego rozporzadzenia Rady
stowo ,przyjeziornych” zastapi¢ stowami ,wéd wewnetrznych”.

Bruksela, 11 maja 2005 r.

5.11 W odniesieniu do systeméw zarzadzania, monitoro-
wania i kontroli Funduszu, EKES sadzi, ze s3 one odpowiednie
i niezbedne dla efektywnosci, jakiej si¢ oczekuje od EFR; w
rezultacie, maja one calkowite poparcie Komitetu.

512 Wobec powyzszego, Europejski Komitet Ekonomiczno-
Spoleczny popiera wniosek dotyczacy rozporzadzenia w
sprawie Europejskiego Funduszu Ryboldéwstwa przedtozony
przez Komisje, jednoczesnie apelujac o uwzglednienie uwag
zawartych w niniejszej opinii.

Przewodniczgca

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spofecznego
Anne-Marie SIGMUND

Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wniosku dotyczacego
decyzji Rady w sprawie systemu $rodkéw wlasnych Wspélnot Europejskich

COM(2004) 501 koficowy — 2004/0170 (CNS)

(2005/C 267/09)

Dnia 22 pazdziernika 2004 r. Rada, zgodnie z art. 262. Traktatu ustanawiajacego Wspdlnote Europejska,
postanowila zasiggna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wspomnianej
powyZej

Sekgja ds. Unii Gospodarczej i Walutowej oraz Spdjnoéci Gospodarczej i Spolecznej, ktdrej powierzono

przygotowanie prac Komitetu w tej sprawie, przyjeta swoja opinie¢ 15 kwietnia 2005 r. Sprawozdawca byl
Umberto BURANL

Na 417. sesji plenarnej dnia 12 maja 2005 r., Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem

gloséw 118 do 2, przy 15 glosach wstrzymujacych sie, przyjal nastepujaca opinie:

1. Wstep

1.1 Artykul 9 decyzji Rady w sprawie systemu $rodkow
wlasnych  Wspdlnot Europejskich (') stanowi, iz Komisja
powinna przystapi¢ do ogélnej rewizji systemu Srodkéw
wlasnych Wspolnot Europejskich na okres 2007-2013
przed 1 stycznia 2006 r. W razie koniecznosci rewizji takiej
winny towarzyszy¢ odpowiednie propozycje. Parlament Euro-
pejski, ze swojej strony, zwrocit sie z wyrazng prosba o
rewizje¢ kryteriow dotyczacych wkladéw finansowych. W
konsekwencji Komisja, w porozumieniu z Rada, przedlozyla
wniosek bedacy przedmiotem niniejszej opinii. Zadanie Komisji
w tej kwestii bylo trudne i technicznie skomplikowane.
Ponadto bylo ono delikatne z politycznego punktu widzenia,
gdyz dotyczylo stosunkéw pomiedzy Panstwami Czlonkow-
skimi, a takze pomigdzy Panstwami Czlonkowskimi a ich
obywatelami.

1.2 Techniczna strona dokumentu stanowi trudng lekture,
nawet dla 0s6b zaznajomionych z zasadami finanséw publicz-
nych. Tym niemniej, Komisj¢ nalezy doceni¢ za dolozenie
wszelkich mozliwych staraf, by zapewni¢, iz dokument co
najmniej ulatwi dyskusje wérdd specjalistow i ze zostanie on

() Dz.U. L 253 z 7.10.2000, str.42.

zrozumiany przez decydentéw. Wnioskowi towarzyszy
sprawozdanie (*), nakreslajace obecng sytuacje i dokonujace
oceny zalet i wad mozliwych alternatyw. Zalacznik tech-
niczny (}) zajmuje si¢ aspektami ekonometrycznymi, przedsta-
wiajac stosowne szczegélowe dane rachunkowe, matematyczne
i ekonomiczne.

1.3 Komisja zamierza zatem skupi¢ uwage na aspektach,
ktére bezposrednio dotycza sprawiedliwosci systemu
wkladéw finansowych oraz mechanizméw podziatu
korzysci i obcigzen miedzy Panstwa Czlonkowskie. Wybér
dokonywany jest ze $wiadomoscig faktu, iz niejasne szczegdly
techniczne moga czasami przestania¢ gospodarcze i polityczne
znaczenie ich implikacji. Co wiecej, pojecie ,sprawiedliwego”
mechanizmu $rodkéw whasnych jest trudne do zdefiniowania w

() COM(2004) 505 koncowy.
(}) COM(2004) 505 koricowy tom IL.



