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Skarga wniesiona w dniu 21 stycznia 2005 r. przez KM
Europa Metal AG, Tréfimétaux S.A. i Europa Metalli S.p.A.
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(Jezyk postgpowania: angielski)

W dniu 21 stycznia 2005 r. do Sadu Pierwszej Instancji
Wspdlnot Europejskich wplynela skarga KM Europa Metal
AG 7z siedzibg w Osnabruck (Niemcy), Tréfimétaux S.A.
z siedziba w Courbevoie Cedex (Francja) oraz Europa Metalli
S.p.A. z siedzibg we Florencji (Wlochy), reprezentowanych
przez R. Elderkin, Barrister, oraz M. Siragusa, A. Winckler, G.
Cesare Rizza, T. Graf i M. Piergiovanni, lawyers, przeciwko
Komisji Wspélnot Europejskich.

Skarzace wnosza do Sadu Pierwszej Instangji o:
— istotne zmniejszenie grzywny natozonej na KME;

— obciazenie Komisji kosztami i wydatkami poniesionymi
przez skarzace w zwigzku z postepowaniem;

— podjecie innych rozstrzygnie¢, ktére Sad uzna za stosowne.

Zarzuty i gtéwne argumenty:

Skarzgce kwestionujg grzywne nalozong na nie decyzja Komisji
z dnia 3 wrzesnia 2004 r. odnoszgca si¢ do postgpowania na
podstawie art. 81 ust. 1 WE w sprawie Comp/E-1/38-069
stwierdzajacg trzy odrebne naruszenia w sektorze miedzianych
rur instalacyjnych.

W ramach pierwszego zarzutu skarzgce podnosza, iz Komisja
ustalajagc podstawowa wysoko$¢ nalozonej na nie grzywny,
blednie ocenila faktyczny wplyw naruszenia na rynek, to jest
sprzecznie z zasadami proporcjonalnosci i réwnego trakto-
wania. Wplyw kartelu na klientéw i odbiorcéw koncowych byt
bardzo ograniczony z powodu czestych odstepstw i nieustajacej
konkurencji pomigedzy producentami, braku mechanizmu
monitorowania i sankcjonowania, a takze z powodu duzej sity
nabyweczej po stronie klientow.

W ramach drugiego zarzutu skarzace twierdza, iz dokonana
przez Komisj¢ ocena powagi naruszenia byla wypaczona prze-
sadzona ocena ekonomicznego wplywu naruszenia. Zdaniem
skarzacych cena surowca, np. miedzi, nie powinna by¢
wlaczona do obliczen wartosci na rynku relewantnym,
poniewaz naruszenie dotyczylo jedynie warto$ci dodanej.
Skarzace stwierdzaja ponadto, iz producenci rur nie do$¢, ze

nie kontrolowali w jakimkolwiek stopniu cen surowca metalo-
wego, to ponadto zaopatrywali si¢ w surowiec miedziany Scisle
przestrzegajac instrukcji swoich klientéw dotyczacych nabycia.

W ramach trzeciego zarzutu skarzace podnosza, iz Komisja
razagco przecenila ich znaczenie na rynku miedzianych rur
instalacyjnych w poréwnaniu z innymi uczestnikami, ustalajac
przez to zbyt wysoki poczatkowy wymiar grzywny. W szcze-
g6lnosci Komisja pomingla okoliczno$¢, iz przez znaczny okres
czasu skarzgce dzialaly na rynku jako konkurenci.

W ramach czwartego zarzutu skarzace zwracaja uwage na to,
ze dokonane przez Komisje wyliczenie czasu trwania przy
poczatkowym wymiarze bylo sprzeczne z zasadami proporcjo-
nalnoéci i réwnego traktowania. W szczegdlnoéci, Komisja nie
powinna byla bra¢ pod uwage przy okreslaniu zwigkszenia
wymiaru grzywny ze wzgledu na czas trwania [naruszenia],
roku, w ktérym zgromadzenia europejskie zostaly przerwane,
a takze lat, w ktérych porozumienia byly szczegélnie luzne i
praktycznie bezskuteczne.

W ramach pigtego zarzutu skarzace utrzymuja, Ze Komisja nie
wzieta pod uwage kilku okolicznosci tagodzacych, to znaczy
braku wdrozenia ustalen, a takze kryzysu w przemysle miedzia-
nych rur instalacyjnych. Ponadto twierdza one, ze decyzja naru-
szyla zasade réwnego traktowania, poniewaz wprowadzila
bezprawne zréznicowanie pomigdzy KME i Outokumpu, przy-
znajgc ostatniej z wymienionych spolek wigksze obnizenie
wymiaru grzywny niz KME za wspoéldzialanie nie objete
zakresem komunikatu o polityce tagodnosci z 1996 r.

W ramach széstego zarzutu skarzace podnoszg, ze przyznane
im na podstawie komunikatu o polityce tagodnosci z 1996 r.
obnizenie grzywny bylo nieodpowiednie. Komisja oparta
bowiem swoje ustalenia w tej kwestii na blednych przestankach
faktycznych, odeszta od swojej praktyki i przyjetych
zwyczajow, a takze naruszyla zasadg réwnego traktowania.

W ramach siédmego zarzutu skarzace podnosza, Ze Komisja
powinna byla wzia¢ pod uwage niepewng sytuacje finansowg
skarzacych i wynikajaca z niej niemozliwos¢ zaplacenia wyso-
kiej grzywny, powstaly zwlaszcza w rezultacie wczesniejszej
ucigzliwej kary, nalozonej na skarzace w innej rownoleglej
sprawie dotyczacej rur przemystowych. (')

(") Sprawa COMP/[E-1/38.240 Rury przemystowe



