C 189/42 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 30.5.2023

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia wykonawczego nr 2023152 (!) z dnia 23 stycznia 2023 r., jako niezgodnego
z prawem Unii Europejskiej w zakresie, w jakim nazwe strony skarzacej umieszczono w zalaczniku I do rozporzadzenia
nr 359/2011.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi cztery zarzuty.

1. Zarzut pierwszy, dotyczacy naduzycia wiadzy, jakiego dopuscita si¢ Rada Unii Europejskiej. Skarzaca twierdzi, ze
decydujac o umieszczeniu jej nazwy w wykazie podmiotéw objetych $rodkami ograniczajacymi, Rada dopuscita si¢
naduzycia wladzy ze wzgledu na to, ze wspomniana decyzja zostala przyjeta jedynie ze wzgledu na wigZ statutowa
istniejaca miedzy skarzaca a rzadem Islamskiej Republiki Iranu.

2. Zarzut drugi, dotyczacy braku uzasadnienia zaskarzonego aktu. Zdaniem skarzacej uzasadnienie przedstawione w celu
uzasadnienia decyzji Rady stanowi jedynie domniemanie faktyczne, ktérego bledny charakter wywiera wplyw na
wazno$¢ uzasadnienia. To czysto formalne uzasadnienie decyzji skutkuje odwrdceniem cigzaru dowodu, zobowigzu-
jacym skarzgcg do wykazania negatywnej okolicznosci dla celéw zaskarzenia umieszczenia nazwy skarzacej w wykazie
podmiotoéw objetych srodkami ograniczajgcymi.

3. Zarzut trzeci, dotyczacy bledu w ocenie okolicznodci faktycznych. Skarzaca podnosi, ze Rada, po pierwsze, popelnita
oczywisty blad w ocenie i, po drugie, blednie uzasadnita decyzj¢ o umieszczeniu nazwy skarzacej w wykazie podmiotéw
objetych Srodkami ograniczajacymi.

4. Zarzut czwarty, dotyczgcy naruszenia zasady proporcjonalnosci. Skarzaca twierdzi, ze sankcje przyjete wobec Iranu
doprowadzily do zatrzymania szczegélnie uzytecznych dla niej urzadzen, z ktérych jedno jest uzywane w celu
uniknigcia nakladania si¢ czestotliwosci iranskich z czestotliwo$ciami sasiednich panstw, a drugie — Location Based
System — do precyzyjnego lokalizowania podlaczonych urzadzen. Ponadto nieproporcjonalny charakter decyzji Rady
wyraza si¢ szerokim zakresem skutkow wywieranych przez $rodki przyjete wobec skarzacej, w zwigzku z czym jej
zdolno$¢ do wykonywania zadan w interesie ogélnym jest powaznie naruszona.

()  Rozporzadzenie wykonawcze Rady (UE) 2023152 z dnia 23 stycznia 2023 r. w sprawie wykonania rozporzadzenia (UE)
nr 359/2011 dotyczacego srodkéw ograniczajgcych skierowanych przeciwko niektérym osobom, podmiotom i organom w zwigzku
z sytuacja w Iranie (Dz.U. 2023, L 20 [, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 19 kwietnia 2023 r. - Studiocanal/[EUIPO - Leonine Distribution
(ARTHAUS)

(Sprawa T-203/23)
(2023/C 189/56)
Jezyk skargi: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Studiocanal GmbH (Berlin, Niemcy) (przedstawiciele: T. Dolde i C. Zimmer, adwokaci)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwolawczg: Leonine Distribution GmbH (Monachium, Niemcy)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Wrhasciciel spornego znaku towarowego: Strona skarzgca
Sporny znak towarowy: Stowny unijny znak towarowy ARTHAUS — unijny znak towarowy nr 6 988 216
Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pierwszej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 10 lutego 2023 r. w sprawie R 1532/2022-1
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Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakim uznano w niej za dopuszczalny wniosek
o uniewaznienie prawa do znaku na podstawie art. 59 ust. 1 lit. a) w zwigzku z art. 7 ust. 1 lit. b)—d) rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001;

— obcigzenie EUIPO kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty

Naruszenie art. 63 ust. 2 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001 w zwigzku z art. 12 ust. 1
lit. b) i art. 15 ust. 2 rozporzadzenia delegowanego (UE) 2017/1430.

Skarga wniesiona w dniu 19 kwietnia 2023 r. - Studiocanal/[EUIPO - Leonine Distribution
(ARTHAUS)

(Sprawa T-204/23)
(2023/C 189/57)
Jezyk skargi: niemiecki

Strony
Strona skarzgca: Studiocanal GmbH (Berlin, Niemcy) (przedstawiciele: T. Dolde i C. Zimmer, adwokaci)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Leonine Distribution GmbH (Monachium, Niemcy)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Wrhasciciel spornego znaku towarowego: Strona skarzgca

Sporny znak towarowy: Graficzny unijny znak towarowy ARTHAUS — unijny znak towarowy nr 6 988 984
Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pierwszej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 10 lutego 2023 r. w sprawie R 1533/2022-1
Zadania
Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakim uznano w niej za dopuszczalny wniosek
o uniewaznienie prawa do znaku na podstawie art. 59 ust. 1 lit. a) w zwigzku z art. 7 ust. 1 lit. b)-d) rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001;

— obciazenie EUIPO kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty

Naruszenie art. 63 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001 w zwiazku z art. 12 ust. 1
lit. b) i art. 15 ust. 2 rozporzadzenia delegowanego (UE) 2017/1430.
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