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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: ZG

Strona pozwana: Beobank SA

Sentencja

Artykut 47 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2007/64/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 listopada 2007 r. w sprawie
ustug platniczych w ramach rynku wewnetrznego, zmieniajacej dyrektywy 97/7/WE, 2002/65/WE, 2005/60/WE
i 2006/48/WE i uchylajacej dyrektywe 97/5/WE

nalezy interpretowa w ten sposob, ze:

dostawca ustug platniczych platnika jest zobowigzany przekazaé temu platnikowi informacje umozliwiajace identyfikacje
osoby fizycznej lub prawnej, ktéra uzyskala korzy$¢ w zwiazku z transakcja platniczg obcigzajaca rachunek tego platnika,
a nie tylko informacje, ktérymi w odniesieniu do tej transakeji platniczej 6w dostawca dysponuje po dotozeniu wszelkich
staran.

() Dz.U. C 338z 23.8.2021.

Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 16 marca 2023 r. - Komisja Europejska/ Pharmaceutical
Works Polpharma S.A., Europejska Agencja Lekéw, Biogen Netherlands BV (C-438/21 P), Biogen
Netherlands BV/Pharmaceutical Works Polpharma S.A., Europejska Agencja Lekow, Komisja
Europejska (C-439/21 P), Europejska Agencja Lekéw/Pharmaceutical Works Polpharma S.A, Komisja
Europejska, Biogen Netherlands BV (C-440/21 P)

(Sprawy polaczone od C-438/21 P do C-440/21 P) ()

[Odwolanie — Zdrowie publiczne — Produkty lecznicze stosowane u ludzi — Dyrektywa 2001/83/WE —
Rozporzgdzenie (WE) nr 726/2004 — Wniosek o wydanie pozwolenia na dopuszczenie do obrotu wersji
generycznej produktu leczniczego Tecfidera — Decyzja Europejskiej Agencji Lekéw (EMA) odmawiajgca
zatwierdzenia wniosku o wydanie pozwolenia na dopuszczenie do obrotu — Wczesniejsza decyzja Komisji
Europejskiej stwierdzajqca, Ze Tecfidera nie jest objeta tym samym ogélnym pozwoleniem na dopuszczenie
do obrotu co Fumaderm — Uprzednio dopuszczone polgczenie substancji leczniczych — PoZniejsze
pozwolenie na dopuszczenie do obrotu skladnika polgczenia substancji leczniczych — Ocena istnienia
ogélnego pozwolenia na dopuszczenie do obrotu]

(2023/C 164/09)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony
(Sprawa C-438/21 P)

Whnoszgca odwolanie: Komisja Europejska (przedstawiciele: poczatkowo S. Bourgois, L. Haasbeek i A. Sipos, a nastepnie
L. Haasbeek i A. Sipos, pelnomocnicy)

Pozostali uczestnicy postgpowania: Pharmaceutical Works Polpharma S.A. (przedstawiciele: N. Carbonnelle, avocat, S. Faircliffe,
solicitor, i M. Martens, advocaat), Europejska Agencja Lekéw (EMA) (przedstawiciele: S. Drosos, H. Kerr i S. Marino,
pelnomocnicy), Biogen Netherlands BV (przedstawiciel: C. Schoonderbeek, advocaat)

(Sprawa C-439/21 P)
Whoszgca odwolanie: Biogen Netherlands BV (przedstawiciel: C. Schoonderbeek, advocaat)

Pozostali uczestnicy postgpowania: Pharmaceutical Works Polpharma S.A. (przedstawiciele: N. Carbonnelle, avocat, S. Faircliffe,
solicitor, i M. Martens, advocaat), Europejska Agencja Lekéw (EMA) (przedstawiciele: S. Drosos, H. Kerr i S. Marino,
pelnomocnicy), Komisja Europejska (przedstawiciele: poczgtkowo S. Bourgois, L. Haasbeek i A. Sipos, a nast¢pnie
L. Haasbeek i A. Sipos, pelnomocnicy)
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(Sprawa C-440/21 P)
Whnoszgca odwolanie: Europejska Agencja Lekéw (EMA) (przedstawiciele: S. Drosos, H. Kerr i S. Marino, pelnomocnicy)

Pozostali uczestnicy postepowania: Pharmaceutical Works Polpharma S.A. (przedstawiciele: N. Carbonnelle, avocat, S. Faircliffe,
solicitor, i M. Martens, advocaat), Komisja Europejska (przedstawiciele: poczatkowo S. Bourgois, L. Haasbeek i A. Sipos,
a nastepnie L. Haasbeek i A. Sipos, pelnomocnicy), Biogen Netherlands BV (przedstawiciel: C. Schoonderbeek, advocaat)

Sentencja

1) Wyrok Sadu Unii Europejskiej z dnia 5 maja 2021 r., Pharmaceutical Works Polpharma/EMA (T-611/18, EU:
T:2021:241), zostaje uchylony.

2) Skarga wniesiona w sprawie T-611/18 przez Pharmaceutical Works Polpharma S.A. zostaje oddalona.

3) Pharmaceutical Works Polpharma S.A. pokrywa, poza wlasnymi kosztami, koszty poniesione przez Komisj¢ Europejska,
Biogen Netherlands BV i Europejskg Agencje Lekéw (EMA).

()  Dz.U.C 391 z 27.9.2021.

Wyrok Trybunatu (druga izba) z dnia 16 marca 2023 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Cour d’appel de Paris — Francja) — Towercast/Autorité de la
concurrence, Ministre chargé de I'économie

(Sprawa C-449/21 (!), Towercast)

[Odestanie prejudycjalne — Konkurencja — Kontrola koncentracji przedsigbiorstw — Rozporzgdzenie (WE)
nr 139/2004 — Artykut 21 ust. 1 — Wylgczne zastosowanie tego rozporzgdzenia do transakcji wchodzgcych
w zakres pojecia ,,koncentracji” — Zakres — Koncentracja pozbawiona wymiaru wspélnotowego, ktirej
wielko$¢ nie przekracza przewidzianych w prawie paristwa cztonkowskiego progéw, powyzej ktorych
przeprowadzenie kontroli ex ante jest obowigzkowe, i w przedmiocie ktdrej nie skierowano odestania do
Komisji Europejskiej — Kontrola takiej transakcji dokonywana przez organy ochrony konkurencji tego
paristwa cztonkowskiego w Swietle art. 102 TFUE — Dopuszczalnosé]

(2023/C 164/10)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy
Cour d’appel de Paris

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Towercast

Strona pozwana: Autorité de la concurrence, Ministre chargé de I'économie

Przy udziale: Tivana Topco SA, Tivana Midco SARL, TDF Infrastructure Holding SAS, TDF Infrastructure SAS, Tivana France
Holdings SAS

Sentencja

Artykut 21 ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr 139/2004 z dnia 20 stycznia 2004 r. w sprawie kontroli koncentracji
przedsigbiorstw

nalezy interpretowal w ten sposob, ze:

nie stoi on na przeszkodzie temu, by pozbawiona wymiaru wspélnotowego w rozumieniu art. 1 tego rozporzadzenia
koncentracja przedsigbiorstw, ktérej wielkos¢ nie przekracza przewidzianych w prawie krajowym progdw, powyzej ktérych
przeprowadzenie kontroli ex ante jest obowigzkowe, i w przedmiocie ktérej nie skierowano na podstawie art. 22 tego
rozporzadzenia odestania do Komisji Europejskiej, byla badana przez organ ochrony konkurencji danego panstwa
cztonkowskiego jako majgca znamiona naduzycia pozycji dominujacej zakazanego przez art. 102 TFUE ze wzgledu na
strukture konkurencji na rynku o wymiarze krajowym.

() DzU.C 452 z 8.11.2021
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