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Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi na decyzje Komisji z dnia 6 i 9 kwietnia 2021 r. oraz z dnia 4 maja 2021 r. o odzyskaniu kwot, ktére
zostaly mu nienaleznie wyplacone z tytulu ulgi podatkowej na dzieci, skarzacy podnosi trzy zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy blednej wykladni i blednego zastosowania art. 85 regulaminu pracowniczego urzednikow
Unii Europejskiej. Skarzacy uwaza w tym wzgledzie, ze przestanki przewidziane w art. 85 w odniesieniu do zwrotu
nadplaconych kwot nie zostaly spelnione.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia zasady uzasadnionych oczekiwan, jako ze w niniejszym przypadku trzy przestanki
zaistnienia uzasadnionych oczekiwan, wskazane w majacym zastosowanie orzecznictwie, sg spetnione.

3. Zarzut trzeci dotyczacy braku uzasadnienia.

Skarga wniesiona w dniu 12 stycznia 2022 r. - NY/Komisja
(Sprawa T-21/22)
(2022/C 95/60)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony
Strona skarzgca: NY (przedstawiciele: A. Champetier i S. Rodrigues, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie, ze niniejsza skarga jest dopuszczalna i zasadna;

— stwierdzenie niewaznoSci pierwszej zaskarzonej decyzji oraz, w razie potrzeby, drugiej zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie strony pozwanej caloscig kosztow postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

W uzasadnieniu skargi na decyzj¢ Komisji z dnia 14 kwietnia 2021 r. oddalajacg wniosek o odszkodowanie, ztozony
w dniu 22 grudnia 2020 r. skarzacy podnosi trzy zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia prawa do dobrej administracji i zasady bezstronnosci. Skarzacy uwaza, ze przy
dochodzeniu roszczenia odszkodowawczego wymdg bezstronnosci nie zostal zachowany, zaréwno z subiektywnego,
jak i obiektywnego punktu widzenia.

2. Zarzut drugi dotyczgcy naruszenia prawa do nietykalnosci i godnosci oraz istnienia kilku oczywistych bledéw w ocenie.
Skarzacy podnosi, Ze strona pozwana nie wywigzala si¢ ze spoczywajacego na niej obowigzku zachowania i ochrony
jego godnos$ci i nietykalnoSci, zwazywszy na przemoc, jakiej dopuscili si¢ wobec niego pracownicy stuzb
bezpieczenstwa. Stwierdzenie tej przemocy bylo obarczone oczywistymi bledami w ocenie.

3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia obowigzku dbatosci, poniewaz skarzacy nie otrzymal pelnego wsparcia, jakiego miat
prawo oczekiwaé od strony pozwane;j.

Skarga wniesiona w dniu 11 stycznia 2022 r. — Grail/Komisja
(Sprawa T-23/22)
(2022/C 95/61)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Grail LLC (Menlo Park, Kalifornia, Stany Zjednoczone) (prsedstawiciele: D. Little, Solicitor, adwokaci J. Ruiz
Calzado, J. M. Jiménez-Laiglesia Ofiate i A. Giraud)
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Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z dnia 29 paZdziernika 2021 r. w sprawie przyjecia na podstawie art. 8 ust. 5
lit. a) rozporzadzenia nr 139/2004 posrednich srodkéw w sprawie COMP/M.10493 — Illumina/GRAIL;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi dwa zarzuty.

1. Zarzut pierwszy podwaza wiasciwosci Komisji do przyjecia rozpatrywanej decyzji. Wobec faktu, ze Sad orzekl
w sprawie T-227(21, iz sze$¢ decyzji o odestaniu przyjetych przez Komisje w dniu 19 kwietnia 2021 r. na podstawie art.
22 ust. 3 rozporzadzenia nr 139/2004 bylo niezgodnych z prawem, Komisja nie miala kompetencji do przyjmowania
decyzji na podstawie art. 8 ust. 5 lit. a) rozporzadzenia nr 139/2004.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszen prawa i blednych ustalen faktycznych, ktérych dopuscita si¢ Komisja w ramach
interpretacji, stosowania i uzasadnienia wymogéw prawnych przyjecia decyzji na podstawie art. 8 ust. 5
lit. a) rozporzadzenia nr 139/2004.

— W decyzji blednie pominigto fakt, ze Hold-Separate Commitments (zobowiazania do utrzymania rozdzielnosci)
przyjete przez spétke Illumina po nabyciu akcji GRAIL Inc. i zgloszone Komisji, uniemozliwily stronom dokonanie
koncentracji w rozumieniu art. 7 rozporzadzenia nr 139/2004.

— W decyzji brak jest rzeczowego omowienia warunkow konkurencji istniejacych w chwili przyjecia decyzji
i wskazania, w jaki sposéb nabycie przez spétke Illumina akcji GRAIL Inc. ograniczyto skuteczna konkurencje lub
miato ograniczy¢ skuteczng konkurencje zanim Komisja miata mozliwo$¢ przyjaé ostateczna decyzje co do istoty

sprawy.

— W decyzji nie wskazano zadnej pilnej potrzeby, ktora uzasadnialaby przyjecie posrednich $rodkéw, poniewaz
w ciggu kilku miesigcy miedzy przyjeciem spornej decyzji a przyjeciem decyzji co do istoty koncentracji nie mogto
sie wydarzy¢ nic istotnego pod wzgledem skutkéw dla konkurencji na rynkach, na ktére koncentracja wywiera
wplyw.

— Decyzja jest obarczona wadliwoscig w zakresie w jakim narusza prawo przyjmujac, ze na podstawie art. 8 ust. 5
lit. a) rozporzadzenia nr 139/2004 Komisja jest uprawniona do przyjecia posrednich $rodkéw w celu zapewnienia
skutecznosci hipotetycznej przyszlej decyzji na podstawie art. 8 ust. 4 rozporzadzenia nr 139/2004.

— Nalozenie szczegdlnego obowiazku na GRAIL jest niezgodne z art. 8 ust. 5 lit. a) rozporzadzenia nr 139/2004,
poniewaz nie jest ono ani konieczne ani proporcjonalne.

Skarga wniesiona w dniu 17 stycznia 2022 r.— Canai Technology/EUIPO - WE Brand (HE&ME)
(Sprawa T-25/22)
(2022/C 95/62)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Canai Technology Co. Ltd (Guangzhou, Chiny) (przedstawiciele: adwokaci J. Gallego Jiménez, E. Sanz Valls,
P. Bauzd Martinez, Y. Hernandez Vifies i C. Mari Aguilar)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: WE Brand Sarl (Luksemburg, Luksemburg)
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