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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Sad Okregowy w Warszawie
(Polska) w dniu 28 pazdziernika 2021 r. - LM przeciwko KP

(Sprawa C-654/21)
(2022/C 64/22)
Jezyk postgpowania: polski

Sad odsylajacy
Sad Okregowy w Warszawie

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: LM

Strona pozwana: KP

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 124 lit. d) w zw. z art. 128 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady UE nr 2017/1001
z 14 czerwca 2017 roku w sprawie znaku towarowego Unii Europejskiej (1), rozumie¢ nalezy w ten sposéb, ze zawarte
w tych przepisach okreslenie ,roszczenie wzajemne o uniewaznienie” moze oznaczaé zadanie uniewaznienia wylacznie
w takim zakresie, w jakim pozostaje ono w zwigzku z roszczeniem powoda z tytulu naruszenia unijnego znaku
towarowego — co pozwala sadowi krajowemu nie rozpoznawa¢ roszczenia wzajemnego o uniewaznienie w zakresie
szerszym, niz pozostajacy w zwiazku z roszczeniem powoda z tytulu naruszenia?

2) Czy art. 129 ust. 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady UE nr 2017/1001 z 14 czerwca 2017 roku
w sprawie znaku towarowego Unii Europejskiej rozumieé nalezy w ten sposdb, ze powolany przepis — stanowiac
o ,przepisach proceduralnych odnoszacych si¢ do tego samego rodzaju powddztwa, jak w przypadku krajowego znaku
towarowego” — odnosi si¢ do krajowych przepisow procesowych, ktére znalazlyby zastosowanie w konkretnym
postepowaniu o naruszenie prawa do znaku unijnego (oraz postgpowaniu z pozwu wzajemnego o uniewaznienie), czy
tez odnosi si¢ ogdlnie do krajowych przepiséw procesowych obecnych w porzadku prawnym panstwa cztonkowskiego —
co ma znaczenie wowczas, gdy, ze wzgledu na date wszczecia konkretnego postgpowania o naruszenie prawa do znaku
unijnego, przepisy procesowe o powddztwie wzajemnym o uniewaznienie znaku, odnoszace si¢ do znakow krajowych,
nie istnialy w porzadku prawnym paristwa cztonkowskiego?

() Dz U.2017,L 154,s. 1

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Vrhovno sodis¢e Republike
Slovenije (Stowenia) w dniu 5 listopada 2021 r. - NEC PLUS ULTRA COSMETICS AG/Republika
Stowenii

(Sprawa C-664/21)
(2022/C 64/23)

Jezyk postepowania: stoweriski

Sad odsylajacy

Vrhovno sodi$¢e Republike Slovenije

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: NEC PLUS ULTRA COSMETICS AG

Strona przeciwna: Republika Stowenii
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Pytania prejudycjalne

Czy przepisy dyrektywy VAT ('), w szczeg6lnosci jej art. 131 i 138 ust. 1, oraz zasady prawa Unii, w szczeglnodci zasady
neutralnosci [...] podatkowej, skutecznosci i proporcjonalnosci, stoja na przeszkodzie przepisom krajowym, ktére zakazuja
przedstawiania i przeprowadzania nowych dowodéw w celu wykazania, ze spelnione zostaly wymogi materialne okreslone
wart. 138 ust. 1 dyrektywy VAT, juz w toku postgpowania administracyjnego w pierwszej instancji, a konkretnie w ramach
uwag przedstawionych w odniesieniu do protokotu kontroli podatkowej wydanego przed wydaniem decyzji okreslajacej
wysoko$¢ zobowigzania podatkowego?

()  Dyrektywa Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspélnego systemu podatku od wartoéci dodanej
(Dz.U. 2006, L 347, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunal Judicial da Comarca
do Porto - Juizo Central Civel da Pévoa de Varzim (Portugalia) w dniu 9 listopada 2021 r. - Gencoal
S.A.[Conceito Norte — Consultadoria de Gestdo, Lda., BT

(Sprawa C-669/21)
(2022/C 64/24)
Jezyk postepowania: portugalski

Sad odsylajacy

Tribunal Judicial da Comarca do Porto — Juizo Central Civel da Pévoa de Varzim

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: Gencoal S.A..

Strona pozwana: Conceito Norte — Consultadoria de Gestdo, Lda., BT

Pytania prejudycjalne

Czy art. 31 ust. 1 i 4 dekretu krolewskiego 1624/1992 z dnia 29 grudnia, bedacego hiszpanskim odpowiednikiem
rozporzadzenia o VAT, jak rowniez art. 15 ust. 1 dyrektywy 2008/9/CE (') z dnia 12 lutego 2008 r., przewidujac, Ze termin
na zlozenie wniosku o zwrot podatku od wartosci dodanej przez przedsigbiorcéw i osoby wykonujace jednoosobowo
dzialalno$¢ gospodarcza, ktérzy nie majg siedziby na terytorium stosowania podatku, ale na terenie Wspdlnoty [Unii
Europejskiej] rozpoczyna swoj bieg [pierwszego dnia] po zakonczeniu kazdego kwartalu lub roku i konczy si¢ w dniu
30 wrze$nia roku nastgpujacego po roku, w ktérym zaplacone zostaly odnosne kwoty podatku, a w konsekwencji, ze
wniosek o zwrot nalezy ztozy¢ w panstwie cztonkowskim siedziby do dnia 30 wrzesnia roku nastepujacego po okresie
zwrotu, naruszajg zasade neutralnosci podatkowej (z konsekwencja na poziomie neutralnosci w zakresie konkurencji
i zasade réwnosci w aspekcie zakazu dyskryminacji), jaka wynika ze wspdlnego systemu podatku od wartosci dodanej
ustanowionego w motywach 4, 5,1 7 oraz art. 167, 170, 171 i 178 dyrektywy Rady 2006/112/WE (*) z dnia 28 listopada
2006 r., zmienionej dyrektywa Rady 2008/8/WE (®) z dnia 12 lutego 2008, jak rowniez z prawa podstawowego
ustanowionego w art. 41 ust. 1 Karty praw podstawowych Unii Europejskie;j.

()  Dyrektywa Rady 2008/9/WE z dnia 12 lutego 2008 r. okreslajaca szczegblowe zasady zwrotu podatku od warto$ci dodane;j,
przewidzianego w dyrektywie 2006/112/WE, podatnikom niemajacym siedziby w panstwie czlonkowskim zwrotu, lecz majacym
siedzib¢ w innym panstwie czlonkowskim (Dz.U. 2008, L 44, s. 23).

()  Dyrektywa Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspélnego systemu podatku od wartoéci dodanej
(Dz.U. 2006, L 347, s. 1).

()  Dyrektywa Rady 2008/8/WE z dnia 12 lutego 2008 r. zmieniajaca dyrektywe 2006/112/WE w odniesieniu do miejsca $wiadczenia
ustug (Dz.U. 2008, L 44, s. 11).
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