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— odniesienie si¢ do istoty skargi i stwierdzenie niewaznosci decyzji 2019/2109/WPZiB () w zakresie, w jakim
pozostawia ona nazwisko wnoszacego odwotanie w pkt 8 zalagcznika do decyzji 2020/788/WPZiB, a takie
rozporzadzenia wykonawczego 2019/2101/UE () w zakresie, w jakim pozostawia ono nazwisko wnoszacego
odwolanie w pkt 8 zalgcznika Ia do rozporzadzenia (WE) nr 1183/2005;

— obcigzenie Rady Unii Europejskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie odwolania wnoszacy je podnosi dwa zarzuty prawne, dotyczgce naruszenia prawa do obrony i oczywistego
bledu w ocenie.

Jezeli chodzi o zarzut pierwszy, wnoszacy odwolanie wskazuje, ze Sad naruszyl jego prawo do obrony, a w szczegélnosci
prawo do bycia wysluchanym, poniewaz nie wyciagnal odpowiednich wnioskéw z faktu, ze Rada — nie dokonujac
koniecznych weryfikacji, w szczegdlnosci w drodze przestuchania — pozbawila prawo do bycia wystuchanym jego istoty,
a w konsekwencji postgpowanie prowadzace do przedtuzenia wpisu moglo zakonczy¢ si¢ inaczej.

Jezeli chodzi o zarzut drugi, wnoszacy odwolanie twierdzi, ze Sad popehnil oczywisty bfad w ocenie, poniewaz nie wziat
pod uwage okolicznosci, ze Srodki tymczasowe majg charakter zabezpieczajacy i z definicji tymczasowy, a ich wazno$c jest
zawsze uzalezniona od utrzymywania si¢ okolicznosci faktycznych i prawnych, ktére lezaly u podstaw ich przyjecia, a takze
od koniecznosci ich utrzymania na potrzeby realizacji zwiazanego z nimi celu; poniewaz nie stwierdzil, ze informacje
i dowody przedstawione przez Rade w Zaden sposéb nie mogly uzasadni¢ jakiegokolwiek zachowania objetego kryterium
umieszczenia w spornych wykazach, mianowicie czynéw stanowigcych powazne naruszenie praw cztowieka; poniewaz nie
wytknal Radzie faktu, ze nie zbadala ona informacji i dowodéw przekazanych przez wnoszacego odwolanie w ramach
procedury przegladu i nie przeprowadzila na tej podstawie wlasnych weryfikacji.

(') Decyzja Rady (WPZiB) 2019/2109 z dnia 9 grudnia 2019 r. zmieniajaca decyzje 2010/788/WPZiB w sprawie Srodkow
ograniczajacych wobec Demokratycznej Republiki Konga (Dz.U. 2019, L 318, s. 134).

()  Rozporzadzenie wykonawcze Rady (UE) 2019/2101 z dnia 9 grudnia 2019 r. w sprawie wykonania art. 9 rozporzadzenia (WE)
nr 1183/2005 wprowadzajacego niektére szczegdlne srodki ograniczajace skierowane przeciwko osobom naruszajacym embargo na
brof w odniesieniu do Demokratycznej Republiki Konga (Dz.U. 2019, L 318, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Curtea de Apel Pitesti
(Rumunia) w dniu 24 listopada 2021 r. - MK

(Sprawa C-709/21)
(2022/C 51/31)

Jezyk postgpowania: rumuriski

Sad odsylajacy

Curtea de Apel Pitesti

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: MK

Pytania prejudycjalne

1) Czy zasada niezawistoci sedziowskiej ustanowiona w art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE w zwigzku z art. 2 TUE i art. 47
Karty praw podstawowych Unii Europejskiej stoi na przeszkodzie przepisowi krajowemu, takiemu jak art. 148 ust. 2
konstytucji Rumunii w wykladni dokonanej przez Curtea Constitutionald (trybunal konstytucyjny) w orzeczeniu
nr 390/2021, zgodnie z ktérym sady krajowe nie sg uprawnione do badania zgodnosci przepisu krajowego, uznanego
za zgodny z konstytucja na mocy orzeczenia Curtea Constitutionald, z przepisami prawa Unii Europejskiej?
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2) Czy zasada niezawistosci sedziowskiej ustanowiona w art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE w zwigzku z art. 2 TUE i art. 47
Karty praw podstawowych Unii Europejskiej stoi na przeszkodzie przepisowi krajowemu, takiemu jak art. 99
lit. ) rumunskiej ustawy nr 303/2004 o statusie sedziéw i prokuratoréw, ktéry umozliwia wszczecie postepowania
dyscyplinarnego i natozenie kary dyscyplinarnej na sedziego za niewykonanie orzeczenia Curtea Constitutionald
(trybunatu konstytucyjnego), w przypadku gdy sedzia ten ma uznaé pierwszenstwo stosowania prawa Unii Europejskiej
wzgledem uzasadnienia orzeczenia Curtea Constitutionald, a zatem przepisu krajowego, ktory pozbawia tego sedziego
uprawnienia do zastosowania wyroku Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE), ktéremu przyznaje
pierwszenstwo?

3) Czy zasada niezawistosci sedziowskiej ustanowiona w art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE w zwiazku z art. 2 TUE i art. 47
Karty praw podstawowych Unii Europejskiej stoi na przeszkodzie krajowym praktykom sadowym zabraniajacym
sedziemu, pod grozba konsekwencji dyscyplinarnych, stosowania orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej w postepowaniu karnym, obejmujacym spér dotyczacy rozsadnego czasu trwania postepowania karnego,
ktory zostal uregulowany w art. 488! rumuriskiego kodeksu postegpowania karnego?

Odwolanie od wyroku Sadu (pigta izba) wydanego w dniu 29 wrzesnia 2021 r. w sprawie T-448/18,
Ryanair i in./[Komisja, wniesione w dniu 9 grudnia 2021 r. przez Ryanair DAC, Airport Marketing
Services Ltd, FR Financing (Malta) Ltd

(Sprawa C-758/21 P)
(2022/C 51/32)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony
Whnoszgcy odwolanie: Ryanair DAC, Airport Marketing Services Ltd, FR Financing (Malta) Ltd (przedstawiciele: E. Vahida,

avocat, B. Byrne, advocaat, i S. Rating, abogado)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacych odwolanie

— uchylenie zaskarzonego wyroku;

— stwierdzenie niewaznosci art. 5 i 6 oraz art. 9, 10 i 11 decyzji Komisji (UE), 2018/628 (zaskarzonej decyzji) ()
w zakresie, w jakim dotycza one wnoszacych odwolanie, lub tytulem ewentualnym, przekazanie sprawy Sadowi do
ponownego rozpoznania; w kazdym razie

— obciazenie Komisji kosztami poniesionymi przez wnoszacych odwolanie w jego ramach oraz w zwiazku
z postgpowaniem w sprawie T-448/18.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie swego odwolania wnoszacy je podnosza cztery zarzuty.

Po pierwsze, Sad mial dopusci¢ si¢ naruszenia prawa odrzucajac jako niedopuszczalne i, z tego wzgledu, pomijajac
w ramach przeprowadzanej przezen kontroli kluczowe dowody przedstawione przez wnoszacych odwolanie przed
zamknieciem ustnego etapu postepowania przed Sadem. Sad: dopuscit si¢ naruszenia prawa pomijajac czy tez nienalezycie
uwzgledniajac zasady prawne lezace u podstaw przepiséw ustanowionych w art. 85 § 1-3 swego regulaminu postgpowania
oraz pomijajgc orzecznictwo, w ktérym zastosowano te przepisy.

Po drugie, Sad mial dokonal blednej wykladni art. 17 rozporzadzenia Rady (UE) 2015/1589 (3 oraz blednie stosujac
art. 296 TFUE stwierdzajac odpowiednio, ze: i) Komisja nie dopuscita si¢ naruszenia majacego zastosowanie okresu
przedawnienia dla odzyskania pomocy oraz; ii) dostatecznie uzasadnita zaskarzona decyzje w tym wzgledzie.
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