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Wyrok Trybunalu (dziewigta izba) z dnia 30 czerwca 2022 r. — Fakro sp. z 0.0./[Komisja Europejska,
Rzeczpospolita Polska

(Sprawa C-149/21 P) (")

[Odwolanie — Konkurencja — Odrzucenie skargi przez Komisje Europejskg — Brak interesu Unii
Europejskiej]

(2022/C 318/15)
Jezyk postgpowania: polski

Strony

Whnoszgca odwolanie: Fakro sp. z o.0. (przedstawiciele: Z. Kiedacz i A. Radkowiak-Macuda, radcowie prawni)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska (przedstawiciele: M. Farley, I.V. Rogalski i J. Szczodrowski, pelnomocnicy),
Rzeczpospolita Polska (przedstawiciel: B. Majczyna, pelnomocnik)

Sentencja

1) Odwotanie zostaje oddalone.
2) Fakro sp. z 0.0. zostaje obciazona, poza wlasnymi kosztami, kosztami poniesionymi przez Komisj¢ Europejska.

3) Rzeczpospolita Polska pokrywa wlasne koszty.

()  Dz.U.C 182 z 10.5.2021.

Wyrok Trybunalu (dziewiata izba) z dnia 30 czerwca 2022 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Sofiyski rayonen sad — Bulgaria) — Profit Credit Bulgaria/
TIT

(Sprawa C-170/21) ()

[Odestanie prejudycjalne — Dyrektywa 93/13/EWG — Kredyt konsumencki — Nieuczciwe warunki
w umowach konsumenckich — Artykul 6 ust. 1 — Badanie z urzgdu — Odmowa wydania nakazu zaplaty
w przypadku roszczenia opartego na nieuczciwym warunku umowy — Skutki dotyczgce nieuczciwego
charakteru warunku umowy — Uprawnienie do zwrotu — Zasady réwnowaznosci i skuteczno$ci —
Potrgcenie z urzgdu]

(2022/C 318/16)
Jezyk postepowania: bulgarski

Sad odsylajacy

Sofiyski rayonen sad

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona powodowa: Profit Credit Bulgaria

Strona pozwana: T.L.T

Sentencja

1) Artykul 6 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich nalezy interpretowaé w ten sposob, ze sad krajowy rozpatrujacy wniosek o wydanie nakazu zaplaty,
w sytuacji gdy dtuznik bedacy konsumentem nie uczestniczy w postgpowaniu do czasu wydania tego nakazu zaplaty,
jest zobowiazany z urzedu wykluczy¢ stosowanie nieuczciwego warunku umowy o kredyt konsumencki zawartej
miedzy tym konsumentem a odno$nym przedsigbiorcg, ktéry to warunek jest podstawa czeSci dochodzonej
wierzytelno$ci. W takim przypadku 6w sad ma mozliwo$¢ oddali¢ ten wniosek w czgéci, o ile owa umowa moze nadal
obowiazywa¢ bez zadnych innych zmian, poprawek ani uzupelnien, czego zbadanie nalezy do wspomnianego sadu.
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