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1. Whnioski i zalecenia

1.1.  Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny (EKES) zgadza si¢ ze zdaniem Komisji Europejskiej, ze opierajace si¢ na
trzech filarach (wymogi ilosciowe dotyczgce zasobéw wilasnych; organizacja przedsigbiorstwa i nadzor; sprawozdawczosé
i przejrzysto$¢) ramy Wyplacalnos¢ Il spehnily swoje zadanie. Do$wiadczenia zwiazane z kryzysem zadluzeniowym,
polityka niskich stép procentowych, poczatkowe skutki pandemii COVID-19, ktéra jeszcze wcale si¢ nie zakoriczyla,
a takze $wiadomos¢ innych, nadciagajacych kryzyséw wymagaja jednak dostosowania ram regulacyjnych.

1.2.  EKES z duzym zadowoleniem przyjmuje fakt, ze Komisja Europejska zajmuje si¢ kwestig ryzyka systemowego
w sektorze ubezpieczen. Zmienia si¢ profil ryzyka ubezpieczycieli. W zwiazku z kryzysem klimatycznym sektor
ubezpieczen ma szczegdlne znaczenie w sferze ubezpieczenia przed skutkami zmiany klimatu, a takze nowych zagrozen
dla $rodowiska (np. dla réznorodnosci biologicznej). Ubezpieczyciele ponosza rowniez wigksze ryzyko, gdy odgrywaja role
inwestora. W szczegdlnosci nie ocenia si¢ odpowiednio ryzyka rzeczowego, a takze zwigzanego z odpowiedzialnoscia
i transformacjg pojawiajacego si¢ w kontekscie zmiany klimatu.

1.3.  EKES popiera cel Komisji Europejskiej polegajacy na stworzeniu ram regulacyjnych, w ktérych sektor ubezpieczen
odgrywalby (jeszcze) wigksza role jako podmiot inwestujacy w finansowanie przejscia na zréwnowazong gospodarke,
w zwalczanie skutkéw pandemii COVID-19 oraz w przeciwdzialanie zmianie klimatu. Jednoczesnie podkresla duze
zainteresowanie spoleczenstwa obywatelskiego stabilnoscig sektora finansowego i wzywa do zapewnienia odpowiedniego
narzutu kapitalowego i odpowiedniej rezerwy na straty w sektorze ubezpieczen. Niestabilno$¢ sektora ubezpieczen
znacznie zahamowalaby wysilki na rzecz przezwycigzenia kryzysu klimatycznego i pandemii.
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2. Uwagi ogdlne

2.1. Podejscie Komisji Europejskiej

2.1.1.  EKES zgadza si¢ ze zdaniem Komisji Europejskiej, Ze opierajace si¢ na trzech filarach (wymogi ilosciowe dotyczace
zasoboéw wihasnych; organizacja przedsigbiorstwa i nadzor; sprawozdawczo$¢ i przejrzysto$é) ramy Wyplacalnos¢ 11 spetnity
swoje zadanie. Umozliwily europejskiemu sektorowi ubezpieczeniowemu przetrwanie zawirowan kryzysu zadluzeniowe-
go, realizowanej wcigz polityki niskich stop procentowych i pierwszych skutkéw nadal trwajacej pandemii COVID-19.
EKES uwaza, ze przydatne i konieczne jest wyciggniecie niezbednych wnioskéw z doswiadczen zdobytych podczas
stosowania przepiséw. Dotyczy to w szczegblnoci kwestii proporcjonalno$ci oraz przepisow odnoszacych sie do
adekwatnosci kapitalowej i rezerw na straty. To wlasnie te ostatnie elementy maja decydujace znaczenie dla wymogéw
kapitalowych przedsigbiorstw, a tym samym dla roli, jaka moga odgrywaé ubezpieczyciele jako dostawcy produktéw
i inwestujacy w gospodarke.

2.2. Spdjnos¢ z innymi obszarami polityki UE

2.2.1.  Urzeczywistnienie Europejskiego Zielonego tadu oraz przezwycigzenie skutkéw pandemii COVID-19 s
absolutnie priorytetowym obszarem polityki, ktérego realizacja wymaga wykorzystania duzej ilosci kapitalu publicznego
i prywatnego. Jako inwestor dlugoterminowy, ktérego portfolio inwestycyjne w 2020 r. wynosito ponad 10 bilionéw EUR,
europejski sektor ubezpieczeit mogtby wnies$¢ znacznie wigkszy niz obecnie wklad w finansowanie przejscia na gospodarke
neutralng dla klimatu, a takze w finansowanie projektow infrastrukturalnych i przystepnych cenowo mieszkan. Zdolnosé
osiggniecia tego celu zalezy w duzej mierze od przepiséw Wyplacalno$é Il dotyczgcych adekwatnosci kapitatowej i rezerwy
na straty.

2.2.2.  EKES popiera cel Komisji Europejskiej polegajacy na stworzeniu ram regulacyjnych, w ktérych sektor ubezpieczen
odgrywalby (jeszcze) wigksza rolg jako inwestujacy w finansowanie przestawienia si¢ na zréwnowazona gospodarke
i w zwalczanie skutkéw pandemii COVID-19. Jednoczesnie podkresla, ze nie nalezy naraza¢ na szwank realizacji celéw
ochrony przewidzianych w ramach Wyplacalnos¢ II, a mianowicie ochrony oséb ubezpieczonych i oséb uprawnionych
oraz utrzymania stabilnosci finansowej. Moze by¢ ona jednak zagrozona, jesli ze wzgledu na wsparcie dla Europejskiego
Zielonego tadu odstapi si¢ od rygorystycznej oceny ryzyka inwestycji ubezpieczycieli. Przepisy dotyczace ochrony
konsumentéw zawarte w pakiecie Wyplacalnos$¢ II powinny obejmowal inwestycje i dzialalno$¢ sektora ubezpieczen
w tych dziedzinach, w ktérych ubezpieczyciele inwestuja na wniosek organéw publicznych lub rzadéow. Inwestycje te
mozna nastgpnie odpowiednio nagradzal lub kara¢. W kazdym razie wszystkie inwestycje dokonywane w ramach
Europejskiego Zielonego tadu lub, na przyklad, NextGenerationEU musza podlegaé takiej samej ocenie ryzyka jak
wszystkie inne inwestycje. Zréwnowazony nadzér ubezpieczeniowy wymaga opartej na faktach oceny ryzyka oraz
obliczenia kapitalu na jej podstawie. EKES w pelni popiera podejscie Komisji Europejskiej polegajace na przegladzie
obowiazujacych przepisow dotyczacych narzutu kapitalowego w celu stwierdzenia, gdzie doprowadzily one do
nieodpowiednich (zawyzonych lub niewystarczajacych) wymogéw w tym zakresie. Propozycje Komisji Europejskiej
pokazuja, jakie to moze juz samo w sobie stworzy¢ pole manewru. Jednoczesnie tam, gdzie wymogi kapitalowe sg zbyt
male (na przyktad w przypadku ryzyka zwiazanego ze zmiang klimatu), nalezy je zwigkszy¢ w celu zapewnienia stabilnosci
sektora.

2.2.3.  EKES popiera starania Komisji Europejskiej na rzecz dalszego znaczacego wkladu w urzeczywistnienie unii
rynkéw kapitalowych. Stworzenie rynku wewnetrznego ulatwiloby finansowanie zaréwno wysitkéw na rzecz pokonania
pandemii COVID-19, jak i Europejskiego Zielonego Ladu. Wynika to z faktu, ze konsumentki i konsumenci mogliby dzigki
temu odnie$¢ korzysci z dalszych postepéw w zjednoczeniu rynkéw finansowych w ramach prawdziwego jednolitego
rynku, chociaz nadal istnieje wiele prawnych i rzeczywistych przeszkéd na drodze do urzeczywistnienia unii rynkéw
kapitatowych.

2.2.4. EKES z zadowoleniem przyjmuje pomysl, by sektor ubezpieczen odgrywal wigksza role w finansowaniu
transformacji ekologicznej. Sektor ten powinien réwniez dazyé do zlagodzenia wszystkich negatywnych skutkéw
Srodowiskowych i spolecznych swych inwestycji i swej dziatalnosci ubezpieczeniowej. Wskazane jest przy tym powigzanie
z unijna systematykg. EKES wzywa do systematycznego uwzgledniania réwniez celéw zréwnowazonego rozwoju
spolecznego. Nieprzestrzeganie praw pracowniczych i praw czlowieka moze bowiem réwniez prowadzi¢ w ostatecznosci
do zwigkszonego ryzyka.

2.2.5. Wnioski przewiduja w kilku miejscach uproszczenie ztozonych ram Wyplacalno$¢ II. Jest to jak najbardziej
pozadane. Niezrozumiale i nie do przyjecia jest, by uzytkownicy modeli wewnetrznych musieli obecnie przedkladaé
dodatkowo sprawozdania, jak gdyby korzystali ze standardowej formuly. Nalezy wykluczy¢ podwdjng sprawozdawczos¢.
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2.3. Akty delegowane

2.3.1.  EKES ma $wiadomo$¢, ze Komisja Europejska jest uprawniona do ustanawiania niektérych, w szczegdlnosci
technicznych, przepisow w drodze aktéw delegowanych. Zapowiada ona duza liczbe wnioskéw, ktére pragnie wdrozy¢
w drodze aktéw delegowanych. Wnioski te maja ogromng wage, réwniez pod wzgledem gospodarczym. Nalezy tu
wymieni¢ na przyklad korekte z tytutu zmiennosci, korekte dopasowujacg i ekstrapolacje, a takze gleboko polityczng
decyzje w sprawie tego, w jakim stopniu w ocenie ryzyka inwestycji trzeba ulatwia¢ finansowanie Zielonego Ladu, a takze
jakim ograniczeniom powinno ono podlegal. Podobnie jak w innym dokumencie, takze w niniejszej opinii EKES opowiada
si¢ za zatwierdzaniem istotnych kwestii polityki gospodarczej w ramach zwyklej procedury ustawodawczej z udzialem
Parlamentu i po konsultacji ze spoleczenstwem obywatelskim, a nie w drodze aktéw delegowanych. Przed przyjeciem ram
Wyplacalno$¢ II Parlament Europejski, Komisja Europejska i EKES powinny mie¢ jasny obraz tresci i skutkow aktow
delegowanych.

2.4. Ocena ponownej kalibracji — oceny skutkéw: konkurencyjnosc

2.4.1.  EKES proponuje przeprowadzenie w nadchodzacych latach calo$ciowej oceny przestanek stojacych za ramami
Wyplacalno$¢ II. W migdzyczasie na wiele sposobéw zmienily si¢ i nadal beda si¢ zmienia¢ warunki ramowe, w zwiazku
z czym ocena staje si¢ konieczna. W tym kontekscie analiza konkurencji moze by¢ przydatna do okreslenia wplywu
zmienionych przepiséw na konkurencyjno$¢ europejskiego sektora ubezpieczen na rynku $wiatowym.

3. Uwagi szczegblowe

3.1. Proporcjonalnosé i progi

3.1.1.  EKES z zadowoleniem przyjmuje podejScie polegajace na wzmocnieniu zasady proporcjonalnosci, do ktérego
dazy Komisja. Uproszczenie bardzo zlozonych i ucigzliwych ram regulacyjnych jest szczeg6lnie wazne dla mniejszych
i mniej narazonych na ryzyko ubezpieczycieli, ktérzy stanowia istotny element réznorodnosci regionalnej. To prawda, ze
wymogi zawarte w ramach Wyplacalnos¢ Il w zakresie zarzadzania ryzykiem i sprawozdawczosci powinny zosta¢ poddane
przegladowi i dostosowane na podstawie przepiséw. Godne ubolewania jest jednak to, ze nadal bierze si¢ pod uwage
jedynie wielko$¢ przedsiebiorstwa, a nie zestawienie zakresu wymogéw ostrozno$ciowych z rzeczywistym ryzykiem
ubezpieczyciela w jego modelu biznesowym.

3.1.2.  Istotnym atutem europejskiego rynku ubezpieczen jest réznorodnos$é¢ duzych i matych ubezpieczycieli. Sg wérdd
nich tacy, kt6rzy dzialaja na rynkach miedzynarodowych, i tacy, ktérzy maja silng pozycje w danym regionie. To samo
dotyczy réznorodnosci form prawnych, takich jak spotki akeyjne lub spétdzielnie. Nie mozna narazad tej réznorodnosci na
szwank poprzez nadmierne obciazenie biurokratyczne ubezpieczycieli.

3.2. Srodki dotyczgce gwarangji diugoterminowych

3.2.1.  EKES popiera zamiar Komisji Europejskiej, by umozliwi¢ sektorowi ubezpieczeniowemu wigksze zaangazowanie
sie w finansowanie urzeczywistnienia Europejskiego Zielonego Ladu, w przeciwdzialanie zmianie klimatu i jej skutkom,
a takze zwalczanie konsekwencji pandemii COVID-19 za pomocg bardziej odpowiednich narzutéw kapitalowych.
Wdrozenie Europejskiego Zielonego Ladu nie moze si¢ zakonczy¢ porazka ze wzgledu na kwesti¢ finansowania przejscia
na zréwnowazong gospodarke, a realizacja celéw zréwnowazonego rozwoju nie moze by¢ zagrozona z powodu
niewystarczajacych wymogow kapitatlowych, ktére sztucznie sprawiajg, ze dziatalno$¢ bardzo szkodliwa dla $rodowiska
staje si¢ rentowng inwestycjg. Przeglad przepiséw dotyczacych niezbednego narzutu kapitalowego bedzie miat kluczowe
znaczenie dla rozwigzania tej kwestii. EKES uwaza, ze konieczna jest zmiana ram Wyplacalno$¢ II jedynie w takim stopniu,
w jakim nie zagrozi to osiggnigciu celéw nadzorczych w ramach ochrony 0s6b ubezpieczonych i 0s6b uprawnionych oraz
celu stabilnosci finansowej. Nalezy dazy¢ do znalezienia wlasciwej réwnowagi miedzy, z jednej strony, zach¢tami dla
ubezpieczycieli do inwestowania w dzialania ukierunkowane na cele spoleczne i ekologiczne, a z drugiej strony —
wymogami ostrozno$ciowymi. Nie udalo si¢ tego jeszcze zapewnic.

3.2.2.  EKES popiera propozycje Komisji dotyczace zmniejszenia zmiennosci inwestycji dtugoterminowych za pomoca
proponowanej korekty z tytutu zmiennosci. Jednoczesnie Komisja zwigksza jednak zmienno$¢ z powodu przejicia na
wzgledng korekte ryzyka (odliczenie procentowe od spreadéw). Przynosi to efekty odwrotne do zamierzonych. Nie jest
jasne, dlaczego nie pozostano przy obowiazujacej korekcie ryzyka.

3.2.3.  Propozycje Komisji Europejskiej dotyczace zmiany marginesu ryzyka (na przyklad stopa kosztu kapitatu 5 % oraz
nieuwzglednienie czynnika plynnosci), ryzyka stopy procentowej i korelacji migdzy ryzykiem spreadu a ryzykiem stopy
procentowej sg krokiem we wlasciwym kierunku i nie zagrazaja realizacji celéw ochrony wytyczonych w ramach
Wyplacalno$¢ II. Nalezy jednak zwréci¢ szczegblng uwage na akty poziomu 2, poniewaz propozycje prowadzace do
0gblnej poprawy moga mie¢ réwniez szkodliwy wplyw na portfele inwestycyjne matych i Srednich ubezpieczycieli.
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3.2.4.  EKES zasadniczo z zadowoleniem przyjmuje propozycje Komisji Europejskiej w sprawie zmiany kryteriow
kwalifikowalnosci dla klasy aktywéw, jaka sa dlugoterminowe inwestycje kapitalowe, przy jednoczesnym zapewnieniu
stabilnosci finansowej. Ulatwi to ubezpieczycielom korzystanie z preferencyjnego sposobu ujmowania w kapitale, gdy
udostepniajg gospodarce kapital dlugoterminowy, pod warunkiem ze zostanie on zainwestowany zgodnie z celami
spolecznymi oraz ekologicznymi. Nalezy wystrzegaé si¢ zbyt duzej zlozonosci przepiséw. Takze w tym przypadku
ostateczna ocen¢ mozna przeprowadzi¢ tylko wéwczas, gdy znane bedg wnioski poziomu 2.

3.2.5.  Komisja Europejska zapowiada zamiar przedstawienia nowej metody ekstrapolacji. Ekstrapolacja jest metoda
obliczania umozliwiajaca tworzenie rezerw dla uméw ubezpieczeniowych o terminie zapadalnosci przekraczajacym okres,
ktorego dotycza dostarczane przez rynek kapitatlowy wiarygodne informacje o stopach procentowych wolnych od ryzyka.
Metoda ta jest istotnym czynnikiem pomiaru rezerw, a tym samym zapotrzebowania na $rodki wlasne. Ekstrapolacja jest
szczegblnie wazna dla ubezpieczen na zycie, lecz nie tylko w tym przypadku. W komunikacie COM(2021) 580 final sama
Komisja Europejska przyznaje, ze propozycja, ktorg przedstawi w konkretniejszej formie w pdzniejszym akcie
delegowanym, ,bedzie miala znaczacy wplyw na zasoby kapitalowe ubezpieczycieli na kilku rynkach”. Zgodnie
z dotychczasowymi prognozami ubezpieczycieli innych niz na zZycie ten duzy wplyw wymagaé bedzie kapitatu
w wysokosci ponad 10 %, a tym samym bedzie calkowicie sprzeczny z potencjalnymi skutkami uwolnienia kapitatu
ubezpieczycieli. EKES jest zdania, ze o tak daleko idacych ingerencjach nalezy zadecydowaé w ramach zwyklej procedury
ustawodawczej.

3.3. Analiza scenariuszy klimatycznych i mandat EIOPA (') w zakresie ryzyka dla zréwnowazonego rozwoju

3.3.1.  EKES w pelni popiera potrzebe zidentyfikowania przez ubezpieczycieli wszelkiego istotnego narazenia na ryzyko
zwigzane ze zmiang klimatu oraz dokonania przez nich oceny $rednio- i dlugoterminowego wplywu na wlasna dziatalnos¢.
Zaleca uwzglednienie w tej analizie scenariuszowej wszystkich zagrozen dla Srodowiska i zastosowanie do tych wymogow
pojecia podwojnej istotnosci. Ubezpieczyciele powinni by¢ réwniez zobowigzani do oceny i, w stosownych przypadkach,
do tagodzenia wplywu swojej dzialalnosci gospodarczej na zmiane klimatu i szerzej pojete Srodowisko.

3.3.2.  EKES z zadowoleniem przyjmuje propozycj¢ Komisji Europejskiej dotyczaca upowaznienia urzedu EIOPA do
tego, aby po konsultacji z Europejskg Rada ds. Ryzyka Systemowego zaproponowal w sprawozdaniu do dnia 28 czerwca
2023 r. ewentualne dostosowania wymogdéw kapitatowych zwigzanych z ryzykiem dla zréwnowazonego rozwoju. Stuszne
jest, by dyskusja nad tak szerokimi kwestiami opierala si¢ na podstawach empirycznych. EKES uwaza jednak, ze termin
przedlozenia sprawozdania nie jest wystarczajagco ambitny. Lagodzenie skutkow zmiany klimatu wymaga szybkich dzialan.
EKES wskazuje juz teraz, ze wyciagniecie wnioskéw z tych propozycji bedzie dotyczy¢ zasadniczych kwestii w zakresie
finansowania Europejskiego Zielonego Ladu. Nie beda one mialy zatem charakteru technicznego, lecz polityczny i zdaniem
EKES-u powinny by¢ rozpatrywane w ramach zwyklej procedury ustawodawczej z udzialem Parlamentu Europejskiego.

3.4. Nadzor nad grupg

3.4.1.  Praktyki nadzorcze ujawnily niedociagnigcia regulacyjne w nadzorze nad grupa. EKES popiera propozycje Komisji
Europejskiej dotyczace objecia ubezpieczeniowych spotek holdingowych i finansowych spétek holdingowych o dzialalnosci
mieszanej bezposrednim zakresem stosowania ram ostroznosciowych UE. Z punktu widzenia konsumenta nalezy
dopilnowa¢, by zewnetrzny wizerunek danej grupy byl przejrzysty, jesli chodzi o warunki odpowiedzialnosci.

3.5. Rola ubezpieczeri w czasach pandemii i w kontekscie innych wydarzeri prowadzgcych do zaktdceri gospodarczych na duzg skalg

3.5.1.  EKES zgadza si¢ ze zdaniem Komisji Europejskiej, ze pandemia dowiodla potrzeby udzielania ja$niejszych
i prostszych informacji na temat warunkéw ochrony ubezpieczeniowej i gwarancji dla konsumentéw, zwlaszcza
w odniesieniu do ubezpieczenia od przerwy w dzialalnosci i ubezpieczenia podréznego, oraz ze nalezy nieustannie dba¢é
o to, by produkty ubezpieczeniowe nadal odpowiadaly potrzebom konsumentéw. Rownie istotne jest, aby konsumenci
mogli egzekwowal swoje roszczenia. Jest oczywiste, ze dotychczasowa praktyka nadzoru nad produktami ubezpie-
czeniowymi nie sprawdza si¢ wystarczajaco. EKES apeluje do Komisji, by zwrécita si¢ do EIOPA o przedstawienie
konkretnych propozycji lepszego rozwiazania opisanego problemu, ktory jest znany od dawna.

3.5.2.  Skutki zmiany klimatu, ktérych doswiadczamy w Europie na niespotykang dotad skale w postaci pozaréw laséw,
suszy, obumierania drzewostanéw, ulewnych deszczy i powodzi, oraz pandemia i nowe powazne zagrozenia takie jak
ryzyko w cyberprzestrzeni budza watpliwosci co do dostgpnosci ochrony ubezpieczeniowej w przypadku takich zdarzen,
ktére nie beda mialy jednorazowego charakteru. EKES zdecydowanie popiera plan Komisji Europejskiej dotyczacy
rozpoczecia do 2022 r. dialogu na temat odpornosci na zmiang klimatu, w ktérym wezma udzial ubezpieczyciele,
reasekuratorzy, organy publiczne i inne istotne zainteresowane strony. Zachgca, by od samego poczatku uczestniczyli
w nim réwniez przedstawiciele spoteczenstwa obywatelskiego.

(") Europejski Urzad Nadzoru Ubezpieczen i Pracowniczych Programéw Emerytalnych (EIOPA).
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3.6. Ubezpieczeniowe systemy gwarancyjne, naprawa oraz restrukturyzacja i uporzgdkowana likwidacja oraz nowe $rodki nadzorcze

3.6.1.  Komisja Europejska nie przedstawia propozycji w sprawie harmonizacji zréznicowanej mozaiki ubezpieczenio-
wych systeméw gwarancyjnych w Europie. Nie uczynila tego pomimo faktu, ze ubezpieczeniowy system gwarancyjny
oferuje osobom ubezpieczonym i osobom uprawnionym istotng ochrone ostatniej instancji. Ogélnoeuropejski system
ubezpieczeniowych systeméw gwarancyjnych uwzgledniajacy rodzaj produktéow, a tym samym fakt, ze konsumenci
zastuguja na ochroneg, zwigkszylby zaufanie do jednolitego europejskiego rynku ubezpieczen. Zgodnie z propozycja EIOPA
EKES sadzi, ze nalezy pilnie ujednolici¢ przynajmniej zestaw minimalnych zasad ubezpieczeniowych systeméw
gwarancyjnych. Jak wskazuje Komisja Europejska, EKES uwaza niemniej, ze dla rynkéw ubezpieczen w tych panstwach
czonkowskich, ktére nie posiadaja jeszcze ubezpieczeniowych systeméw gwarancyjnych, stanowiloby to znaczne
obcigzenie finansowe, ktore na obecnym etapie odbudowy po kryzysie zwigzanym z COVID-19 wydaje im si¢ nie do
udZwigniecia. Wzywa Komisje Europejska, by w pierwszej kolejnosci przedstawila szybko wniosek w sprawie minimalnych
ram dla ubezpieczeniowych systeméw gwarancyjnych, przewidujacy odpowiedni okres przejsciowy, bez nadmiernego
obcigzenia rynkow.

3.6.2. Za pomoca wniosku w sprawie dzialan naprawczych oraz restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji (3
Komisja Europejska poszerza narzedzia nadzoru, ktére powinny umozliwi¢ organom nadzoru szybsza i skuteczniejsza
interwencje w przypadku kryzysu przedsigbiorstwa, przede wszystkim na jego poczatku. Narzedzia te obejmuja réwniez
srodki takie jak prewencyjna naprawa oraz plan restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, w tym z udzialem na
poziomie grupy. Okreslone zostaly instrumenty i uprawnienia w zakresie prowadzenia restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji. Brakuje jednak jasnego odréznienia od istniejacych $rodkéw nadzoru w ramach Wyplacalnosé 1. Ogélnie rzecz
biorgc, w wielu miejscach zakwestionowano sprawdzone w pelni stopniowanie interwencji, poniewaz jeszcze przed
naruszeniem kapitalowego wymogu wyplacalnosci nalezy siegnaé¢ po nowe uprawnienia interwencyjne. EKES uwaza za
niezbedne, by proponowane $rodki byly zgodne z zasadami stopniowania interwencji. Zasady restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji powinny ulatwia¢ zharmonizowane podejscie na poziomie grupy, w szczegdlnosci
w przypadku grup finansowych o dziatalnosci mieszane;.

3.6.3.  Kontrujgc propozycje, argumentuje si¢, ze pandemia COVID-19, a zwlaszcza polityka niskich stép procentowych,
pokazala, ze ramy Wyplacalnos¢ Il byly wystarczajace do przezwycigzenia trudnych sytuacji. Chociaz w duzej mierze tak
bylo, EKES nie popiera tego argumentu. W $wietle do§wiadczen zdobytych podczas minionych kryzyséw finansowych
EKES uwaza, ze pilnie potrzebne jest zainicjowanie na poziomie przedsigbiorstw stopniowanych srodkéw interwencyjnych
w sytuacjach kryzysowych, nawet jeszcze przed naruszeniem minimalnych wymogéw kapitatlowych, o ile istniejg jasne
oznaki pogorszenia si¢ sytuacji. Zwraca uwage, ze przy opracowywaniu i wdrazaniu w praktyce przepiséw bardzo istotne
bedzie jasne okreslenie oraz wyodrebnienie zadat EIOPA i krajowych organéw nadzoru.

Bruksela, dnia 23 lutego 2022 r.

Christa SCHWENG
Przewodniczgca
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Q] COM(2021) 582 final.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:52021PC0582&qid=1644514707938
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