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Postanowienie Trybunatu (pierwsza izba) z dnia 3 lipca 2019 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Juzgado de Primera Instancia no 1 de Fuenlabrada - Hiszpania) — Bankia SA/Henry-Rodolfo Rengifo Jimé-
nez, Sheyla-Jeanneth Felix Caiza
(Sprawa C-92/16) ()
(Odestanie prejudycjalne — Ochrona konsumentow — Dyrektywa 93/13/EWG — Artykuly 6 i 7 — Nieuczciwe
warunki w umowach konsumenckich — Zawarty w umowie warunek dotyczgcy natychmiastowej wymagalnosci kre-
dytu hipotecznego — Artykut 99 regulaminu postgpowania przed Trybunatem — Pytanie identyczne z pytaniem, w
przedmiocie ktorego Trybunal juz wydat orzeczenie lub na ktére odpowiedZ mozna jasno wyinterpretowac z
orzecznictwa — Stwierdzenie nieuczciwego charakteru warunku — Uprawnienia sqdu krajowego w przypadku
warunku uznanego za ,,nieuczciwy” — Zastgpienie nieuczciwego warunku w umowie przepisem prawa krajowego —
Artykut 53 §, regulaminu postgpowania przed Trybunatem — Pytanie oczywiscie niedopuszczalne)
(2020/C 19/02)
Jezyk postgpowania: hiszpariski
Sad odsylajacy

Juzgado de Primera Instancia n° 1 de Fuenlabrada

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Bankia SA

Strona pozwana: Henry-Rodolfo Rengifo Jiménez, Sheyla-Jeanneth Felix Caiza

Sentencja

Artykuly 6 i 7 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenc-
kich nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze, po pierwsze, stojg one na przeszkodzie temu, zeby uznany za nieuczciwy warunek doty-
czacy natychmiastowej wymagalno$ci kredytu hipotecznego zostal cze$ciowo utrzymany w mocy poprzez usunigcie przez sad
krajowy elementéw przesadzajacych o jego nieuczciwym charakterze. Artykuly te nie stojg natomiast na przeszkodzie temu, aby sad
krajowy zaradzit skutkom niewaznosci takiego majgcego nieuczciwy charakter warunku, ktérego tre§¢ ma swoje zrédto w przepisie
podlegajacym stosowaniu w wypadku zgody stron umowy, poprzez zastgpienie go tam przepisem w nowym brzmieniu przyjetym
juz po zawarciu umowy w sytuacji, gdy dana umowa nie moze dalej istnie¢ w razie usunigcia tego nieuczciwego warunku i ze stwier-
dzenie niewaznosci umowy naraza konsumenta na szczegélnie niekorzystne konsekwencje.

(") Dz.U.C1562z2.5.2016.
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